
                                                                                          

 

 

 

WOHNUNGSLOSIGKEIT UND WOHNUNGSLOSENHILFE  

IN DER LANDESHAUPTSTADT GRAZ 

EINE STUDIE IM AUFTRAG DER STADT GRAZ 

ENDBERICHT 

 

25.03.2017 

 

Heinz Schoibl / BAWO 

Helix – Forschung und Beratung, Salzburg 

 

 

 

BAWO – Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe, Gerichtsgasse 3/2/3; 1210 Wien 

  



 
 

BAWO                                     Wohnungslosenerhebung in Graz 2016                                      

 

 



Gliederung 

 Vorwort 3 

 Einleitung 4 

I. TEIL WOHNBEDARFSERHEBUNG / WOHNUNGSLOSIGKEIT IN DER STADT GRAZ 5 

 1. Anmerkungen zur Methode 5 

 2. Anmerkungen zur Durchführung  5 

 3. Wohnbedarf und Wohnungslosigkeit in Graz 6 

 3.1 Geschlechtsverteilung 7 

 3.2 Altersverteilung 7 

 3.3 Aufenthaltsstatus 8 

 3.4 Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit 9 

 3.5 Dauer des regulären Aufenthalts in Graz 9 

 3.6 Stand der Wohn-Notversorgung / Art der Wohnungslosigkeit 10 

 4. Wohnbedarf – differenziert nach Aufenthaltsstatus 11 

 4.1 ÖsterreicherInnen 11 

 4.2 EU-AusländerInnen 12 

 4.3 Drittstaats-AusländerInnen 12 

 4.4 Konventionsflüchtlinge 13 

 4.5 AsylwerberInnen 14 

 4.6 anderer Aufenthaltsstatus (mit Flucht-/Migrationsgeschichte) 15 

 5. Profile von Wohnbedarf  16 

 5.1 Obdachlosigkeit 16 

 5.2 prekäre Wohn-Notversorgung bei Bekannten 17 

 5.3 Nächtigung in Notschlafstellen 19 

 5.4 in betreuter (Übergangs-)Unterkunft 20 

 5.5 Entlassungs-Management (Haft, Gesundheit, Psychiatrie) 21 

 5.6 Prekäre / gefährdete Wohnsituation 23 

 6. Regionale Aspekte von Wohnbedarf / Wohnungslosigkeit 26 

 6.1 Vergleichender Überblick Graz – Bezirke  26 

 6.2 Wohn-Notversorgung von GrazerInnen sowie von Personen, die aus 
steirischen Bezirken zugezogen sind 

28 

II. TEIL ZUM STAND DER WOHNUNGSLOSENHILFE IN GRAZ 29 

 Vorsorgen für die Bekämpfung…. 29 

 Grazer Einrichtungen - Tabellen 30 

 Feststellungen zur Wohnungslosenhilfe in Graz 35 



 
 

 
2 

 

 Stadt – Land - Verhältnis 35 

 Standardentwicklung und Professionalität 36 

 Planmäßige Entwicklung der Wohnungslosenhilfe 37 

 Prävention von Wohnungslosigkeit 38 

 Bewältigung von Wohnungslosigkeit 40 

 Sozialberatung und Existenzsicherung 38 

 Wohnungslosenhilfe ist Hilfe zum Übergang 42 

 Ablöse aus der Wohnungslosigkeit / aus der Wohnungslosenhilfe 43 

III. TEIL PERSPEKTIVEN; EMPFEHLUNGEN FÜR DIE STADT GRAZ 45 

 Existenzsicherung  45 

 Zugang zu leistbarem Wohnen 45 

 Sozialplanung 46 

 Kooperation  46 

 Auftrags- und Finanzsicherheit 46 

 Individualisierung 46 

 Öffentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung 47 

 Sozialabbau rechnet sich nicht  47 

 Recht auf Wohnen 47 

 Wohnungslosenhilfeplanung 48 

 Betreutes Wohnen  48 

 Betreutes Konto 48 

 Regionale Koordination 48 

 Förderung der Kernkompetenzen und Eckpfeiler der WLH 49 

 Wohnpolitische Rahmenbedingungen  49 

 Sammlung einzelner Wortmeldungen / Resümee 50 

IV. TEIL ANHANG 51 

 a) Fragebogen 51 

 b) Erläuterungen zum Fragebogen / Begriffe und Kodierungen 52 

 c) Überblick über die teilnehmenden Einrichtungen 53 

 d) Tabellenband 54 

 e) ETHOS – internationale Definition von Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit 60 

 

 

  



 
 

 
3 

 

Vorwort 

Im Rahmen des Forums Wohnen, das seit über 20 Jahren in dieser oder ähnlicher Form in 

Graz besteht, wurde über die Notwendigkeit von Monitoring über Wohnungslosigkeit in Graz 

und der Steiermark diskutiert. Es wurde festgestellt, dass eine Erhebung der 

Betroffenenanzahl als Grundlage weiterer und fundierter Planung der Wohnungslosenhilfe 

wichtig ist, wie auch eine politische und öffentliche Bewusstseinsmachung der Problematik 

inklusive Lösungsvorschlägen notwendig ist. Die letzte Studie im Bereich der 

Wohnungslosenhilfe wurde im Jahr 2004 unter dem Titel „Wohnungslos in Graz“ 

durchgeführt, woraufhin die Wohnungssicherungsstelle realisiert werden konnte. Andere 

Empfehlungen wie eine Clearingstelle, Errichtung bzw. Ausweitung eines Tageszentrums, 

ausreichend ambulante Wohnbetreuung und Angebote in Bezirksstädten bzw. im ländlichen 

Raum beschäftigen die Akteure der Wohnungslosenhilfe nach wie vor.  

Eine Gruppe von Delegierten des Forums Wohnen wandte sich Anfang 2016 an 

Sozialstadträtin Drin Martina Schröck mit dem Ansinnen, eine Erhebung über die Anzahl der 

von Wohnungslosigkeit betroffenen und bedrohten Personen wie auch Bedarfe und 

notwendige Maßnahmen für die Grazer Wohnungslosenhilfe in Auftrag zu geben. Dieser 

Forderung wurde zeitnah mit Unterstützung von Fr. Maga Barbara Laminger, Bereichsleiterin 

Arbeit und Wohnen des Sozialamts, nachgegangen und die Bundesarbeitsgemeinschaft 

Wohnungslosenhilfe mit der Durchführung beauftragt.  

Es fanden drei Workshops mit VertreterInnen der Wohnungsloseneinrichtungen und 

Schnittstelleneinrichtungen statt. Im ersten Workshop wurden grundsätzliche Belange und 

Rahmenbedingungen der Studie und die praktische Umsetzung der Erhebung diskutiert, 

sowie die Teilnahmemöglichkeiten der Einrichtungen. Im nächsten Schritt wurde die 

Handhabung des Erhebungsbogens besprochen, Verbesserungsvorschläge wurden 

eingearbeitet und Verständnisfragen geklärt. Im Oktober 2016 wurde die Erhebung in den 

teilnehmenden Einrichtungen durchgeführt und anschließend ausgewertet. Ein einziger 

Stichtag erscheint bei einem langfristigen Mängelphänomen nicht sinnvoll, weshalb ein 

Monatszeitraum gewählt wurde. Im Jänner 2017 wurden die Ergebnisse in einem Workshop 

mit den teilnehmenden Einrichtungen diskutiert und notwendige Maßnahmen erarbeitet. 

Die Erkenntnisse der Studie sollen einer Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe in Graz 

und in der Steiermark bestmöglich dienen und die Grundlage für fachlichen Diskurs, Sozial- 

und Raumplanung bieten. 

Für die BAWO:  

Andrea Knafl / Graz 

Sepp Ginner / Melk 
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Einleitung 

Aufgrund einer Anfrage des Forums Wohnen über die Salzburger Erfahrungen mit dem 
Instrument der Wohnbedarfserhebung, das in Salzburg bereits seit mehr als 20 Jahren 
eingesetzt wird1, kam es zu ersten Vorgesprächen mit VertreterInnen der Grazer 
Wohnungslosenhilfe und darauf aufbauend zu einer Beauftragung der BAWO durch die Stadt 
Graz, eine modellhafte Wohnbedarfserhebung durchzuführen. In einer internen Vereinbarung 
zwischen BAWO und Helix – Forschung und Beratung wurden die weiteren 
Umsetzungsschritte in Form eines Subauftrags vereinbart. 
Darauf aufbauend wurde von Helix ein Erhebungsbogen2 gestaltet und die entsprechenden 
Erläuterungen zu Begrifflichkeiten und Ausführung formuliert. In einer weiteren Abklärung, 
wie Doppelnennungen bereinigt und der nötige Datenschutz gewährleistet werden können, 
wurde eine verbindliche und datenschutzrechtlich saubere Lösung gewählt. Danach wurde 
zum einen nur ein unerlässlich nötiges Minimum an personenbezogenen Daten 
(Anfangsbuchstaben von Vor- und Familienname sowie Geburtsdatum) erhoben. Diese Daten 
wurden von Helix ausschließlich zur Abklärung von Doppelnennungen verwendet und 
missbrauchssicher verwahrt. Die Auswertung selbst erfolgte strikt anonymisiert, sodass auch 
bei allfälliger Publikation der Ergebnisse keine unzulässigen Rückschlüsse auf die erhobenen 
Personen möglich sind. Eine entsprechende Datenschutzvereinbarung zwischen Helix, BAWO 
und einzelnen Trägerorganisationen mitwirkender Einrichtungen bildeten den rechtlichen 
Rahmen für die verbindliche Beachtung der Datenschutzbestimmungen. 
Im Juni 2016 konnte mit einem ersten Workshop, zu dem breit eingeladen wurde, das 
Unternehmen „Wohnbedarfserhebung Graz 2016“ offiziell gestartet werden. Die rege 
Teilnahme am Workshop sowie in der Folge an der Erhebung selbst belegen das große 
Interesse aller Beteiligten an dieser Studie und lassen hoffen, dass die Ergebnisse und 
Empfehlungen entsprechende Aufnahme finden werden. 
Weitere Workshops folgten im September 2016 – zur Vorbereitung der Durchführung der 
Wohnbedarfserhebung – sowie im Jänner 2017, in dem ein erster Überblick über die 
Ergebnisse der Erhebung zur Diskussion gestellt wurde. Der Jänner-Workshop widmete sich 
insbesondere der kritischen Diskussion des aktuellen Standes der Entwicklung der 
Wohnungslosenhilfe in Graz sowie der Erarbeitung von Empfehlungen aus der Sicht der 
Wohnungslosenhilfe-Praxis3. 
Die Ergebnisse dieser Workshops bilden einen wichtigen Bestandteil dieses Berichts und 
finden sich, kommentiert und ergänzt aus der Sicht der BAWO, im Teil III. 
Parallel zu diesem Bericht und außerhalb des eigentlichen Auftrags wurde eine vergleichende 
Darstellung der Finanzierungsstrukturen der Wohnungslosenhilfe in ausgewählten 
Bundesländern4 zusammengestellt, aus der weitere Gesichtspunkte für die planmäßige 
Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe abgeleitet werden können.  
Im Anhang sind einzelne Materialien versammelt: Der Fragebogen sowie die Erläuterungen 
zu Begriffen und Kodierungen; der tabellarische Überblick über die teilnehmenden 
Einrichtungen und ein Tabellenband mit den Ergebnissen dieser Erhebung finden sich am 
Ende dieses Berichtes. 

                                           
1  Auf Initiative der Wohnungslosenhilfe-Einrichtungen werden seit Mitte der 1990er Jahre jeweils für 

den Zeitraum eines Monats / zuletzt Oktober von allen Sozialeinrichtungen und sozialen Diensten 
im Gebiet der Stadt Salzburg die Daten über jene Personen zusammengetragen, welche den 
TeilnehmerInnen als unzureichend wohnversorgt bzw. wohnungslos bekannt sind. 

2  Siehe Anhang a) Fragebogen und Anhang b) Erläuterungen 
3  Siehe Teil II und Teil III dieses Berichts 
4  Sepp Ginner, Finanzierungsstrukturen der Wohnungslosenhilfe, 2017 
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I. Teil: Wohnbedarf / Wohnungslosigkeit in der Stadt Graz 

 

1. Anmerkungen zur Methode 

Fragebogen: Die Erhebungsbögen wurden im Excel- sowie im PDF-Format an jene 

Einrichtungen versandt, die sich im Vorfeld bereiterklärt hatten, an der Erhebung 

teilzunehmen.  

Zeitraum: Als Zeitraum der Erhebung wurde der Monat Oktober 2016 festgelegt. 

Erhebungskategorien: In den Workshops zur Vorbereitung der Wohnbedarfserhebung 

einigten sich die TeilnehmerInnen auf folgende Kategorien.  

• Geschlecht 

• Alter 

• Aufenthaltsstatus (Graz, andere stmk. Bezirke, andere Bundesländer, Ausland)  

• letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit 

• Dauer des Aufenthalts in Graz  

• Wohnversorgungsstatus (von obdachlos bis delogierungsgefährdet)5 

• Anzahl mitziehender Minderjähriger (sofern möglich jeweils bei der Mutter erfasst)  

Doppelnennungen: Für den Abgleich von Doppelnennungen wurden in der Erhebung 

sowohl die Anfangsbuchstaben des Familien- und des Vornamens vermerkt. Weiters 

wurde das Geburtsdatum der Personen in Wohnungsnot eingetragen. 

 

2. Anmerkungen zur Durchführung 

Insgesamt haben sich 52 Einrichtungen beteiligt. Darunter waren fünf Leermeldungen, z.T. 

weil diese Einrichtungen aus personellen / zeitlichen Gründen nicht in der Lage waren, eine 

entsprechende Bearbeitung der Erhebungsbögen zu gewährleisten, zum anderen weil im 

Oktober 2016 entweder keine Personen mit dringendem Wohnbedarf erfasst wurden bzw. 

weil die einzige erfasste Person lieber anonym bleiben wollten. 

Es wurden insgesamt 2038 Einträge von 47 Einrichtungen übermittelt, davon waren einige 

Einträge sehr mangelhaft und wurden deshalb in der Auswertung nicht berücksichtigt.  

• 13 Einträge ohne Angaben zu Geburtsdatum / Geburtsjahr und 9 weitere Einträge 

mit unmöglichen Geburtsdaten (z.B. in der Zukunft) versehen und daher nicht zu 

interpretieren  

• 19 weitere Einträge grob unvollständig (ohne Angaben zu Nachname, Vorname 

bzw. Aufenthaltsstatus)  

Diese unvollständig übermittelten Einträge (insgesamt 41) werden in der Detailauswertung 

nicht berücksichtigt.   

                                           
5  Siehe die detaillierte Vorstellung von Begriffen / Definitionen zum Erhebungsbogen im Anhang 
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3. Wohnbedarf / Wohnungsnot / Wohnungslosigkeit 10/2016 

 

 

Der Datensatz zu Wohnbedarf und Wohnungslosigkeit in der 

Stadt Graz umfasst somit insgesamt 1.997 Einträge. 

 

 

Insgesamt gesehen konnte so eine sehr breite Beteiligung erreicht werden, die weit über den 

engeren Bereich der Wohnungslosenhilfe hinausgeht. Damit ist ansatzweise sichergestellt, 

dass auch Personen in verdeckter Wohnungsnot erfasst werden. Zu bedenken ist allerdings 

trotzdem, dass der vorgenommene Filter „Wahrnehmung durch Sozialeinrichtungen oder –

dienste“ keinesfalls den Kriterien einer Totalerhebung entspricht. Trotz großer Reichweite 

dieser Erhebung ist mithin von einer wohl erheblichen Dunkelziffer auszugehen. 

 

Abgleich von Doppelnennungen 

Insgesamt wurden 187 Personen doppelt bzw. mehrfach genannt. Diese Einträge wurden 

aus dem Gesamtdatensatz zu den erfassten Personen in Wohnungsnot respektive 

Wohnungslosigkeit herausgefiltert. Nach Abzug der Doppelnennungen verbleiben insgesamt 

1.810 Personen in Wohnungsnot. 

 

B I L A N Z    10 / 2016 

 

Wohnbedarf / Wohnungslosigkeit  1.810 

mitziehende Minderjährige 230 

Gesamtzahl 2.040 

 

 

  



 

 

3.1 Geschlechtsverteilung:

Bei den erfassten Personen in 

Wohnungsnot handelt es sich 

mehrheitlich um Männer (1.316 

Männer). Einem Anteil von 73% 

männlichen Personen stand ein 

Anteil von 27% Frauen gegenüber 

(494 Frauen). 

Mitziehende minderjährige 

Personen: Insgesamt wurden weiters 230 

die Gesamtzahl der in Graz im Verlauf des Monats Oktober 2016 von diversen 

Sozialeinrichtungen angetroffenen und dokumentierten Personen in Wohnungsnot auf 2.040 

ansteigt. Der Anteil der mitziehenden Minderjäh

 

3.2 Altersverteilung

Das Durchschnittsalter der erfassten Personen liegt bei 37,5 Jahren. Die deutlich größte 

Altersgruppe ist zwischen 18 und 30 Jahren alt. Während 3% aller erfassten Personen in 

Wohnungsnot jünger als 18 Jahre

 

 

Die Gruppe der unbegleiteten minderjährigen Personen in Wohnungsnot ist mit der 

Gesamtzahl von 52 und einem Anteil von 3% relativ überschaubar. Mit Blick auf die 

Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe

Gruppe der begleiteten Minderjährigen und deren altersspezifische Bedarfslagen zu 

beachten. 

 

52
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30 - 40 Jahre
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50 - 60 Jahre

älter als 60 Jahre

Grafik 2: Altersverteilung der erfassten Einzelpersonen, n = 1.810
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Immerhin ergibt sich bei Berücksichtigung der begleiteten Minderjährige eine erheblich 

andere Altersverteilung. Der Anteil

wächst dann auf beachtliche 45%.

 

3.3 Aufenthaltsstatus

Knapp 2 Drittel der erfassten Personen verfügen über die österreichische Staatsbürgerschaft 

(60%). 

 

 

Die zweitgrößte Gruppe entfällt auf EU

Drittstaatsangehörige (7%), AsylwerberInnen (7%) und Konventionsflüchtlinge (5%) stellen 

bereits deutlich kleinere Untergruppen dar. Personen mit irregulärem Aufenthalt (2%) sowie 
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Grafik 3: Altersverteilung unter Einbeziehung der begleiteten Minderjährigen, n = 
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Immerhin ergibt sich bei Berücksichtigung der begleiteten Minderjährige eine erheblich 

andere Altersverteilung. Der Anteil der Altersgruppe der Jüngeren (jünger als 30 Jahre) 

wächst dann auf beachtliche 45%.  

Aufenthaltsstatus 

Knapp 2 Drittel der erfassten Personen verfügen über die österreichische Staatsbürgerschaft 

Die zweitgrößte Gruppe entfällt auf EU-BürgerInnen, die einen Anteil von 17% ausmachen. 

Drittstaatsangehörige (7%), AsylwerberInnen (7%) und Konventionsflüchtlinge (5%) stellen 

bereits deutlich kleinere Untergruppen dar. Personen mit irregulärem Aufenthalt (2%) sowie 
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Grafik 3: Altersverteilung unter Einbeziehung der begleiteten Minderjährigen, n = 
2.040

200 400 600 800 1000

314

130

92

24

122

43

Grafik 4: Aufenthaltsstatus, n = 1.810

 

 

Immerhin ergibt sich bei Berücksichtigung der begleiteten Minderjährige eine erheblich 

der Altersgruppe der Jüngeren (jünger als 30 Jahre) 

Knapp 2 Drittel der erfassten Personen verfügen über die österreichische Staatsbürgerschaft 

 

nen, die einen Anteil von 17% ausmachen. 

Drittstaatsangehörige (7%), AsylwerberInnen (7%) und Konventionsflüchtlinge (5%) stellen 

bereits deutlich kleinere Untergruppen dar. Personen mit irregulärem Aufenthalt (2%) sowie 

jünger als 18 Jahre

Grafik 3: Altersverteilung unter Einbeziehung der begleiteten Minderjährigen, n = 

1000 1200

1085



 

 

subsidiär Schutzberechtigte (1%) bi

Folge als Personen mit anderem Fluchthintergrund zusammengezogen. 

 

3.4 Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit

Die Frage nach dem letzten Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit konnte von viel

Einrichtungen mangels eindeutiger Unterlagen nicht beantwortet werden. Tatsächlich liegen 

zu dieser Frage 914 Einträge vor

Herkunft Graz: Der Großteil 

der erfassten Personen hat sich 

vor Eintritt der 

Wohnungslosigkeit in Graz 

aufgehalten. Das trifft auf 

insgesamt 569 Personen (62%) 

zu. 

Binnenwanderung in der 

Steiermark: In anderen 

Bezirken der Steiermark haben weitere 211 Personen (23%) gewohnt, bevor sie 

wohnungslos wurden. Knapp ein Viertel des 

in der Stadt Graz ist mithin auf den Problemtransfer aus anderen Bezirken der Steiermark 

zurückzuführen. 

Zuzug aus dem Ausland

Wohnungslosigkeit im Ausland aufh

Problemtransfer aus dem EU

Nennungen zu.  

Zuzug aus anderen Bundesländern

Bundesländern Österreichs.   

 

3.5 Dauer des regulären Aufenthalts in Graz

In vielen Einträgen fehlen entsprechende 

Angaben zur Dauer des regulären 

Aufenthalts in Graz (22%). Jedenfalls 

jedoch wird aus diesem Überblick deutlich, 

dass die Menschen mit Wohnbedarf / 

Wohnungsnot / Wohnungslosigkeit zu 

erheblichen Anteilen sich erst seit relativ 

kurzer Zeit in Graz aufhalten. 

Das betrifft insbesondere die große 

Untergruppe jener Personen, die sich seit 

weniger als vier Wochen in Graz aufhalten. 

 

9 

23%

10%

5%

0% 20% 40%

Graz

stmk. Bezirke

Ausland 

österr. Bundesländer
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Untergruppe jener Personen, die sich seit 

weniger als vier Wochen in Graz aufhalten. 
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Grafik 6: Dauer des regulären Aufenthalts in Graz, 
n = 1.807
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lden ausgesprochen kleine Anteile und werden in der 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit 

Die Frage nach dem letzten Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit konnte von vielen 

Einrichtungen mangels eindeutiger Unterlagen nicht beantwortet werden. Tatsächlich liegen 

, auf die sich auch die nachstehende Darstellung bezieht. 

Bezirken der Steiermark haben weitere 211 Personen (23%) gewohnt, bevor sie 

Bestands von Wohnbedarf / Wohnungslosigkeit 

in der Stadt Graz ist mithin auf den Problemtransfer aus anderen Bezirken der Steiermark 

: Weitere 90 Personen (10%) waren vor Eintritt ihrer 

ältig (davon 37 in Rumänien und 20 in der Slowakei). Der 

Ausland sowie aus Drittstaaten trifft auf etwa 10% der 

: Insgesamt 44 Personen (5%) kamen aus anderen 
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Eine weitere große Untergruppe ist kürz

Untergruppe ist zwischen 1 und 3 Jahren in Graz ansässig (26%). Demgegenüber sind die 

Personen mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als 3 Jahren mit einem Anteil von 18% relativ 

wenige.  

Unter Ausklammerung jener Personen, für die zu dieser Frage keine Angaben vorliegen 

(22%), ergibt sich eine sehr eindrückliche Verteilung. Knapp ein Viertel der Angaben 

betreffen dann Personen mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als 3 Jahren. Dieser Gruppe 

stehen Personen mit kürzeren Aufenthalten (zusammen 77%) gegenüber.

 

3.6 Stand der Wohnversorgung der erfassten Personen

Bei einigen wenigen Nennungen fehlen eindeutige Angaben zum Wohnversorgungsstatus der 

als Wohnungsnotfälle erfassten Personen. Insgesamt liegen Angaben zu 1

Dabei sind Doppelnennungen inkludiert, sofern diese eben mehr als einen eindeutigen 

Wohnstatus aufweisen. Die Streuung über die verschiedenen Stadien des Wohnungsbedarfes 

ergibt folgendes Bild. 

 

Auffällig ist der hohe Anteil an Personen, die bei Bekannten (mehr/minder vorübergehend) 

unterschlüpfen (38%) und so die akute Wohnungslosigkeit zu überbrücken versuchen. Die 

weiteren Schwerpunkte dieser Verteilung, wonach die 

NächtigerInnen in einer Notschlafstelle (22%) versorgt werden und die 

Untergruppe sich in einem betreuten Wohnverhältnis (19%) befindet, verweisen auf die 

große Bedeutung der stationären Betreuungsformen innerhalb der Grazer 

Wohnungslosenhilfe. Immerhin sind 41% der erfassten Personen in Wohnungsnot in 

unmittelbarer stationärer Betreuung durch die 
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Eine weitere große Untergruppe ist kürzer als ein Jahr in Graz aufhältig (16%). Die größte 

Untergruppe ist zwischen 1 und 3 Jahren in Graz ansässig (26%). Demgegenüber sind die 

Personen mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als 3 Jahren mit einem Anteil von 18% relativ 

g jener Personen, für die zu dieser Frage keine Angaben vorliegen 

(22%), ergibt sich eine sehr eindrückliche Verteilung. Knapp ein Viertel der Angaben 

betreffen dann Personen mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als 3 Jahren. Dieser Gruppe 

it kürzeren Aufenthalten (zusammen 77%) gegenüber. 

Stand der Wohnversorgung der erfassten Personen

Bei einigen wenigen Nennungen fehlen eindeutige Angaben zum Wohnversorgungsstatus der 

als Wohnungsnotfälle erfassten Personen. Insgesamt liegen Angaben zu 1

Dabei sind Doppelnennungen inkludiert, sofern diese eben mehr als einen eindeutigen 

Wohnstatus aufweisen. Die Streuung über die verschiedenen Stadien des Wohnungsbedarfes 

Auffällig ist der hohe Anteil an Personen, die bei Bekannten (mehr/minder vorübergehend) 

unterschlüpfen (38%) und so die akute Wohnungslosigkeit zu überbrücken versuchen. Die 

weiteren Schwerpunkte dieser Verteilung, wonach die zweitgrößte Untergruppe als 

ächtigerInnen in einer Notschlafstelle (22%) versorgt werden und die 

Untergruppe sich in einem betreuten Wohnverhältnis (19%) befindet, verweisen auf die 

große Bedeutung der stationären Betreuungsformen innerhalb der Grazer 

Immerhin sind 41% der erfassten Personen in Wohnungsnot in 

unmittelbarer stationärer Betreuung durch die Wohnungslosenhilfe.  
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er als ein Jahr in Graz aufhältig (16%). Die größte 

Untergruppe ist zwischen 1 und 3 Jahren in Graz ansässig (26%). Demgegenüber sind die 

Personen mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als 3 Jahren mit einem Anteil von 18% relativ 

g jener Personen, für die zu dieser Frage keine Angaben vorliegen 

(22%), ergibt sich eine sehr eindrückliche Verteilung. Knapp ein Viertel der Angaben 

betreffen dann Personen mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als 3 Jahren. Dieser Gruppe 

 

Stand der Wohnversorgung der erfassten Personen 

Bei einigen wenigen Nennungen fehlen eindeutige Angaben zum Wohnversorgungsstatus der 

als Wohnungsnotfälle erfassten Personen. Insgesamt liegen Angaben zu 1.810 Personen vor. 

Dabei sind Doppelnennungen inkludiert, sofern diese eben mehr als einen eindeutigen 

Wohnstatus aufweisen. Die Streuung über die verschiedenen Stadien des Wohnungsbedarfes 

 

Auffällig ist der hohe Anteil an Personen, die bei Bekannten (mehr/minder vorübergehend) 

unterschlüpfen (38%) und so die akute Wohnungslosigkeit zu überbrücken versuchen. Die 

größte Untergruppe als 

ächtigerInnen in einer Notschlafstelle (22%) versorgt werden und die drittgrößte 

Untergruppe sich in einem betreuten Wohnverhältnis (19%) befindet, verweisen auf die 

große Bedeutung der stationären Betreuungsformen innerhalb der Grazer 
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4. Wohnbedarf – 

Die hier dokumentierten Feststellungen zu Wohnbedarf / Wohnungslosigkeit betre

einem hohen Anteil ÖsterreicherInnen, die mit knapp 60% deutlich an der Spitze liegen. Mit 

einem Anteil von 17% rangieren die EU

gefolgt von der Gruppe der Drittstaatsangehörigen (7%). Innerhalb der Te

Menschen mit Fluchthintergrund (zusammen 15%), die mit Wohnungsnot konfrontiert sind, 

stellen AsylwerberInnen (7%) die größte Untergruppe dar. Konventionsflüchtlinge sind mit 

einem Anteil von 5% vertreten. Kleinere Untergruppen betreffen Perso

Aufenthaltsstatus (2%) sowie subsidiär Schutzberechtigte (1%).

 

4.1 ÖsterreicherInnen

Für die ÖsterreicherInnen in Wohnungsnot / Wohnungslosigkeit liegen zur Frage der Wohn

Notversorgung insgesamt 1.182 Einträge vor (inkl. Doppelnennungen).

Geschlechtsverteilung: Frauen sind mit einem Anteil von 28% vertreten.

Wohn-Notversorgung: Die nachstehende Grafik gibt einen Überblick über die Verteilung 

auf die unterschiedlichen Kategorien.

 

 

Überwiegend sind die Personen

Bekannten / Verwandten untergekommen (43%). Erheblich ist in dieser Untergruppe auch 

die Wohn-Notversorgung durch die 

betreuten Unterkunft finden sich insgesamt 271 Personen (23%), in einer Notschlafstelle 152 

(13%). 

Insgesamt 73 Personen waren zum Zeitpunkt der Erhebung obdachlos (6%) und verbrachten 

die Tage und Nächte zumindest zeitweise im Freien.
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– differenziert nach Aufenthaltsstatus 

Die hier dokumentierten Feststellungen zu Wohnbedarf / Wohnungslosigkeit betre

einem hohen Anteil ÖsterreicherInnen, die mit knapp 60% deutlich an der Spitze liegen. Mit 

einem Anteil von 17% rangieren die EU-AusländerInnen abgeschlagen an zweiter Stelle, 

gefolgt von der Gruppe der Drittstaatsangehörigen (7%). Innerhalb der Te

Menschen mit Fluchthintergrund (zusammen 15%), die mit Wohnungsnot konfrontiert sind, 

stellen AsylwerberInnen (7%) die größte Untergruppe dar. Konventionsflüchtlinge sind mit 

einem Anteil von 5% vertreten. Kleinere Untergruppen betreffen Personen mit irregulärem 

Aufenthaltsstatus (2%) sowie subsidiär Schutzberechtigte (1%). 

ÖsterreicherInnen 

Für die ÖsterreicherInnen in Wohnungsnot / Wohnungslosigkeit liegen zur Frage der Wohn

Notversorgung insgesamt 1.182 Einträge vor (inkl. Doppelnennungen).  

: Frauen sind mit einem Anteil von 28% vertreten.

: Die nachstehende Grafik gibt einen Überblick über die Verteilung 

auf die unterschiedlichen Kategorien. 

Personen mit österreichischer Staatsbürgerschaft temporär bei 

Bekannten / Verwandten untergekommen (43%). Erheblich ist in dieser Untergruppe auch 

Notversorgung durch die Wohnungslosenhilfe (zusammen: 36%). In einer 

betreuten Unterkunft finden sich insgesamt 271 Personen (23%), in einer Notschlafstelle 152 

waren zum Zeitpunkt der Erhebung obdachlos (6%) und verbrachten 

die Tage und Nächte zumindest zeitweise im Freien. 
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Grafik 8: Wohn-Notversorgung von ÖstereicherInnen, n = 1.182

 

Die hier dokumentierten Feststellungen zu Wohnbedarf / Wohnungslosigkeit betreffen zu 

einem hohen Anteil ÖsterreicherInnen, die mit knapp 60% deutlich an der Spitze liegen. Mit 

AusländerInnen abgeschlagen an zweiter Stelle, 

gefolgt von der Gruppe der Drittstaatsangehörigen (7%). Innerhalb der Teilgruppe aus 

Menschen mit Fluchthintergrund (zusammen 15%), die mit Wohnungsnot konfrontiert sind, 

stellen AsylwerberInnen (7%) die größte Untergruppe dar. Konventionsflüchtlinge sind mit 

nen mit irregulärem 

Für die ÖsterreicherInnen in Wohnungsnot / Wohnungslosigkeit liegen zur Frage der Wohn-

: Frauen sind mit einem Anteil von 28% vertreten. 

: Die nachstehende Grafik gibt einen Überblick über die Verteilung 
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Unter prekäres Wohnen sind hier die Kategorien Überbelag, Unzumutbare Wohnsituation, 

Pensionszimmer und Untermiete zusammengefasst. Zusammen

Personen prekär wohnnotversorgt. Das entspricht einem Anteil von 7%.

Entlassungs-Management (Haft, Gesundheit, Psychiatrie) betrifft insgesamt 63 

entspricht einem Anteil von 5%.

40 Personen hatten zum Erhebungszeitpu

von einem gerichtlichen Verfahren zur Aufhebung ihres Wohnverhältnisses bedroht. Das 

entspricht einem Anteil von 3%.

 

4.2 EU-AusländerInnen

EU-AusländerInnen sind mit einem Anteil von 17% die zweitgrößte Untergru

Personen in Wohnungsnot.  

Geschlechtsverteilung: Der Anteil der Frauen liegt bei 26%.

Wohn-Notversorgung: Die nachstehende Grafik zeigt, wie sich EU

den unterschiedlichen Kategorien der Wohn

 

 

Mehr als die Hälfte der EU-AusländerInnen in Wohnungsnot sind auf die Angebote einer 

Notschlafstelle angewiesen (52%). Weit abgeschlagen folgen Personen, die bei Bekannten 

untergekommen sind (13%) sowie obdachlose Personen (12%) auf den weiteren Plätzen in 

diesem Ranking, das sich mit diesen Ergebnissen erheblich von der Verteilung der 

ÖsterreicherInnen abhebt. 

 

4.3 Drittstaats-

Drittstaats-Angehörige sind mit insgesamt 143 Nennungen eine relativ kleine Untergruppe 

der Personen ohne adäquate Wohnversorgung

Der Frauenanteil liegt mit 43% überproportional hoch.
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Unter prekäres Wohnen sind hier die Kategorien Überbelag, Unzumutbare Wohnsituation, 

Pensionszimmer und Untermiete zusammengefasst. Zusammengefasst sind insgesamt 79 

prekär wohnnotversorgt. Das entspricht einem Anteil von 7%. 

Management (Haft, Gesundheit, Psychiatrie) betrifft insgesamt 63 

entspricht einem Anteil von 5%. 

hatten zum Erhebungszeitpunkt mehr als 3 Monatsmieten Rückstand und waren 

von einem gerichtlichen Verfahren zur Aufhebung ihres Wohnverhältnisses bedroht. Das 

entspricht einem Anteil von 3%. 

AusländerInnen 

AusländerInnen sind mit einem Anteil von 17% die zweitgrößte Untergru

: Der Anteil der Frauen liegt bei 26%. 

: Die nachstehende Grafik zeigt, wie sich EU-AusländerInnen auf 

den unterschiedlichen Kategorien der Wohn-Notversorgung verteilen. 

AusländerInnen in Wohnungsnot sind auf die Angebote einer 

Notschlafstelle angewiesen (52%). Weit abgeschlagen folgen Personen, die bei Bekannten 

untergekommen sind (13%) sowie obdachlose Personen (12%) auf den weiteren Plätzen in 

anking, das sich mit diesen Ergebnissen erheblich von der Verteilung der 

-AusländerInnen 

sind mit insgesamt 143 Nennungen eine relativ kleine Untergruppe 

der Personen ohne adäquate Wohnversorgung.  

Der Frauenanteil liegt mit 43% überproportional hoch. 
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Grafik 9: Wohn-Notversorgung von EU-AusländerInnen, n = 338

 

Unter prekäres Wohnen sind hier die Kategorien Überbelag, Unzumutbare Wohnsituation, 

gefasst sind insgesamt 79 

Management (Haft, Gesundheit, Psychiatrie) betrifft insgesamt 63 Personen; das 

nkt mehr als 3 Monatsmieten Rückstand und waren 

von einem gerichtlichen Verfahren zur Aufhebung ihres Wohnverhältnisses bedroht. Das 

AusländerInnen sind mit einem Anteil von 17% die zweitgrößte Untergruppe der 

AusländerInnen auf 

 

AusländerInnen in Wohnungsnot sind auf die Angebote einer 
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Die Wohn-Notversorgung der Drittstaatsangehörigen zeichnet sich durch ein sehr 

eigenwilliges Profil aus. Danach überwiegen in dieser Untergruppe die Kategorien der Wohn

Notversorgung bei Bekannten (27%), knapp gefolgt von Personen in betreuter Unterkunft 

(25%) sowie Personen im Kontext der Notschlafstellen (20%).

Insgesamt 22 weitere Drittstaatsangehörige sind als prekär wohnversorgt verzeichnet. Das 

entspricht einem Anteil von 16%.

Die weiteren Kategorien der Wohnungsnot sind jeweils nur mit einigen wenigen Personen 

belegt. Auf laufende Delogierungsverfahren entfällt ein Anteil von 6%, auf Entlassungs

Management ein Anteil von 5%.

In zwei Ausnahmefällen (1%) wurde Obdachlosigkeit vermerkt.

 

4.4 Konventionsflüchtlinge

Insgesamt 102 Nennungen entfallen auf die Untergruppe der Konventionsflüchtlinge. 

Geschlechtsverteilung: Der Frauenanteil liegt mit 26% ziemlich genau im Durchschnitt.

Wohn-Notversorgung: Wenig überraschend ergibt sich für diese 

Verteilung nach der Notversorgung.

 

0

bei Bekannten

in betreuter Unterkunft

Notschlafstelle

obdachlos

von Delogierung bedroht

Entlassungsmanagement

prekäres Wohnen

Grafik 10: Drittstaatsangehörige in Wohn

 

13 

Notversorgung der Drittstaatsangehörigen zeichnet sich durch ein sehr 

eigenwilliges Profil aus. Danach überwiegen in dieser Untergruppe die Kategorien der Wohn

n (27%), knapp gefolgt von Personen in betreuter Unterkunft 

(25%) sowie Personen im Kontext der Notschlafstellen (20%). 

Insgesamt 22 weitere Drittstaatsangehörige sind als prekär wohnversorgt verzeichnet. Das 

entspricht einem Anteil von 16%. 

ategorien der Wohnungsnot sind jeweils nur mit einigen wenigen Personen 

belegt. Auf laufende Delogierungsverfahren entfällt ein Anteil von 6%, auf Entlassungs

Management ein Anteil von 5%. 

In zwei Ausnahmefällen (1%) wurde Obdachlosigkeit vermerkt. 

Konventionsflüchtlinge 

Insgesamt 102 Nennungen entfallen auf die Untergruppe der Konventionsflüchtlinge. 

: Der Frauenanteil liegt mit 26% ziemlich genau im Durchschnitt.

: Wenig überraschend ergibt sich für diese Gruppe eine spezielle 

Verteilung nach der Notversorgung. 
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Grafik 10: Drittstaatsangehörige in Wohn-Notversorgung, n = 143

 

 

Notversorgung der Drittstaatsangehörigen zeichnet sich durch ein sehr 

eigenwilliges Profil aus. Danach überwiegen in dieser Untergruppe die Kategorien der Wohn-

n (27%), knapp gefolgt von Personen in betreuter Unterkunft 

Insgesamt 22 weitere Drittstaatsangehörige sind als prekär wohnversorgt verzeichnet. Das 

ategorien der Wohnungsnot sind jeweils nur mit einigen wenigen Personen 

belegt. Auf laufende Delogierungsverfahren entfällt ein Anteil von 6%, auf Entlassungs-

Insgesamt 102 Nennungen entfallen auf die Untergruppe der Konventionsflüchtlinge.  

: Der Frauenanteil liegt mit 26% ziemlich genau im Durchschnitt. 

Gruppe eine spezielle 
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Konventionsflüchtlinge in Wohnungsnot sind überwiegend bei Bekannten / Verwandten 

untergebracht (68%). Demgegenüber nützen 14% Angebote einer Notschlafstelle. Auf die 

weiteren Kategorien entfallen in der Folge nur Einzelmeldungen.

Nennenswert ist hier lediglich die Untergruppe jener Personen, die prekär wohnversorgt 

(Überbelag etc.) und mit einem Anteil von 8% vertreten sind.

 

4.5 AsylwerberInnen

Mit insgesamt 139 Nennungen bilden auch AsylwerberInnen

der Personen mit Wohnungsnot. 

Geschlechtsverteilung: Der Frauenanteil fällt in dieser Gruppe mit 12% sehr niedrig aus.

 

 

Die Verteilung nach der Wohn

der Konventionsflüchtlinge, als hier zwei Bereiche sich nahezu die Waage halten. So liegt der 

Anteil der Personen bei Bekannten (40%) nahezu gleichauf mit den Nennungen für 

NächtigerInnen in einer Notschlafstelle (34%). 

Unterkunft nützen. 

Auf die weiteren Kategorien entfallen in der Folge nur Einzelnennungen, von denen sich 

lediglich Personen im Entlassungs
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Konventionsflüchtlinge in Wohnungsnot sind überwiegend bei Bekannten / Verwandten 

untergebracht (68%). Demgegenüber nützen 14% Angebote einer Notschlafstelle. Auf die 

n in der Folge nur Einzelmeldungen. 

Nennenswert ist hier lediglich die Untergruppe jener Personen, die prekär wohnversorgt 

(Überbelag etc.) und mit einem Anteil von 8% vertreten sind. 

AsylwerberInnen 

Mit insgesamt 139 Nennungen bilden auch AsylwerberInnen eine relativ große Untergruppe 

mit Wohnungsnot.  

: Der Frauenanteil fällt in dieser Gruppe mit 12% sehr niedrig aus.

Die Verteilung nach der Wohn-Notversorgung unterscheidet sind insofern von der Gruppe 

sflüchtlinge, als hier zwei Bereiche sich nahezu die Waage halten. So liegt der 

Anteil der Personen bei Bekannten (40%) nahezu gleichauf mit den Nennungen für 

NächtigerInnen in einer Notschlafstelle (34%). Etwa 15% können Angebote einer betreuten 

Auf die weiteren Kategorien entfallen in der Folge nur Einzelnennungen, von denen sich 

lediglich Personen im Entlassungs-Management (9%) abheben. Diese Personen befinden sich 
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Grafik 11: Wohn-Notversorgung von Konventionsflüchtlingen, n = 102
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Grafik 12: Wohn-Notversorgung von AsylwerberInnen, n = 139

 

 

Konventionsflüchtlinge in Wohnungsnot sind überwiegend bei Bekannten / Verwandten 

untergebracht (68%). Demgegenüber nützen 14% Angebote einer Notschlafstelle. Auf die 

Nennenswert ist hier lediglich die Untergruppe jener Personen, die prekär wohnversorgt 

eine relativ große Untergruppe 

: Der Frauenanteil fällt in dieser Gruppe mit 12% sehr niedrig aus. 

 

Notversorgung unterscheidet sind insofern von der Gruppe 

sflüchtlinge, als hier zwei Bereiche sich nahezu die Waage halten. So liegt der 

Anteil der Personen bei Bekannten (40%) nahezu gleichauf mit den Nennungen für 

15% können Angebote einer betreuten 

Auf die weiteren Kategorien entfallen in der Folge nur Einzelnennungen, von denen sich 

Management (9%) abheben. Diese Personen befinden sich 
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allesamt in Haft bzw. wissen für die Zeit nach ihrer Entlassung nicht, 

können. 

 

4.6 Anderer Aufenthaltsstatus (mit Flucht

In dieser Kategorie werden subsidiär Schutzberechtigte sowie Personen mit irregulärem 

Aufenthaltsstatus zusammengefasst. Alles in Allem entfallen auf die Untergruppe 7

Nennungen (davon 50 auf Personen mit irregulärem Aufenthalt und 23 auf subsidiär 

Schutzberechtigte). 

 

 

Geschlechtsverteilung: Der Frauenanteil ist in dieser Statusgruppe mit 19% ebenfalls 

unter dem Durchschnitt. 

In dieser Untergruppe dominiert die 

von der Nutzung von Nächtigungsangeboten in einer Notschlafstelle (29%).

Die Gruppe der Personen in einer betreuten Unterkunft ist mit einem Anteil von 16% 

vertreten. Auf die anderen Untergruppen entfal
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Grafik 13: Wohn-Notversorgung von Personen mit anderem Aufenthaltsstatus, n = 

 

15 

allesamt in Haft bzw. wissen für die Zeit nach ihrer Entlassung nicht, wo sie unterkommen 

Anderer Aufenthaltsstatus (mit Flucht-/Migrationsgeschichte)

In dieser Kategorie werden subsidiär Schutzberechtigte sowie Personen mit irregulärem 

Aufenthaltsstatus zusammengefasst. Alles in Allem entfallen auf die Untergruppe 7

Nennungen (davon 50 auf Personen mit irregulärem Aufenthalt und 23 auf subsidiär 

Der Frauenanteil ist in dieser Statusgruppe mit 19% ebenfalls 

In dieser Untergruppe dominiert die Kategorie der Unterkunft bei Bekannten (44%), gefolgt 

von der Nutzung von Nächtigungsangeboten in einer Notschlafstelle (29%).

Die Gruppe der Personen in einer betreuten Unterkunft ist mit einem Anteil von 16% 

vertreten. Auf die anderen Untergruppen entfallen in der Folge nur einige Einzelnennungen.
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wo sie unterkommen 

/Migrationsgeschichte) 

In dieser Kategorie werden subsidiär Schutzberechtigte sowie Personen mit irregulärem 

Aufenthaltsstatus zusammengefasst. Alles in Allem entfallen auf die Untergruppe 73 

Nennungen (davon 50 auf Personen mit irregulärem Aufenthalt und 23 auf subsidiär 

Der Frauenanteil ist in dieser Statusgruppe mit 19% ebenfalls 

Kategorie der Unterkunft bei Bekannten (44%), gefolgt 

von der Nutzung von Nächtigungsangeboten in einer Notschlafstelle (29%). 

Die Gruppe der Personen in einer betreuten Unterkunft ist mit einem Anteil von 16% 

len in der Folge nur einige Einzelnennungen. 
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5. Profile von Wohnbedarf und/oder Wohnungslosigkeit 

Insgesamt liegen zur Frage nach dem Status der Wohn-Notversorgung inklusive 

Doppelnennungen 1.992 Einträge vor. Wie nicht anders zu erwarten war, treten erhebliche 

Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts der erfassten Personen zum Vorschein. Bevor in 

der Folge auf die wohn-status spezifischen Profile eingegangen wird, gibt die nachstehende 

Grafik einen Überblick über die Verteilung von Frauen und Männern gemäß ihrer jeweiligen 

Wohn-Notversorgung.  

 

Während bei den Frauen in Wohnungsnot eine eher ausgeglichene Verteilung auffällt, gibt es 

bei den Männern auffällige Spitzenwerte, allem voran für die Notversorgung bei Bekannten 

sowie in der Nutzung von Notschlafstellen.  

Demgegenüber ist die größte Untergruppe bei den Frauen in einer betreuten Unterkunft 

wohnversorgt. 

 

5.1 Obdachlosigkeit 

Insgesamt scheinen 119 Personen (ohne Doppelnennungen) als obdachlos auf. Das 

entspricht einem Anteil an der Gesamtzahl der Personen in Wohnungsnot von 7%. 

Geschlechtsverteilung: Jede fünfte obdachlose Person ist weiblich (20%). 

Mitziehende Minderjährige: Insgesamt werden in der Gruppe der obdachlosen Personen 

sieben mitziehende Minderjährige genannt, die demgemäß ebenfalls im Freien ihre Tage 

verbringen sowie nächtigen müssen. 

Altersverteilung: Der Anteil der unter 25Jährigen liegt in dieser Statusgruppe bei 28%. 
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Grafik 14: Wohn-Notversorgung nach Geschlecht, n = 1.992
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Aufenthaltsstatus: Von Obdachlosigkeit sind zu einem hohen Anteil (57%) 

ÖsterreicherInnen betroffen. An zweiter Stel

34%. 

 

 

Auf die weiteren Statusgruppen entfallen jeweils nur Einzelnennungen, die für eine weitere 

Interpretation vernachlässigt werden können.

 

Regulärer Aufenthalt in Graz sei

dieser Frage keine Angaben. In Bezug auf die vorliegenden Antworten lässt sich somit 

bestenfalls der Schluss ziehen, dass Obdachlosigkeit zu hohen Anteilen eine Frage der 

(Binnen)Migration darstellt.  

• länger als 3 Jahre vor Ort: 41%

• zwischen 1 – 3 Jahre vor Ort: 30%

• zwischen 1 und 12 Monaten vor Ort: 18%

• kürzer als 1 Monat vor Ort: 6%

 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit

fehlen Angaben zu dieser Frage (33%). In Hinblick auf die Verteilung der korrekten 

Antworten wird deutlich, dass ein relativ kleiner Teil der obdachlosen Personen vor Eintritt 

der Wohnungslosigkeit in Graz wohnhaft war (30%)

Bezirke mit einem Anteil von 23% gut repräsentiert. Aus dem EU

die meisten obdachlosen Personen, andere österreichische Bundesländer sind diesbezüglich 

mit 9% nennenswert vertreten. 

 

5.2 prekäre Wohn

Mit insgesamt 751 Nennungen ist die Kategorie der Notversorgung bei Bekannten mit 

Abstand die am häufigsten genannte Wohn

liegt bei 38%. 

In dieser Gruppe ist eine große Anzahl von Me

insgesamt 29 Personen betroffen, die von mehr als einer Einrichtung insgesamt 65 Mal 
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17 

: Von Obdachlosigkeit sind zu einem hohen Anteil (57%) 

ÖsterreicherInnen betroffen. An zweiter Stelle folgen EU-BürgerInnen mit einem Anteil von 

Auf die weiteren Statusgruppen entfallen jeweils nur Einzelnennungen, die für eine weitere 

Interpretation vernachlässigt werden können. 

Regulärer Aufenthalt in Graz seit …: Knapp die Hälfte der Einträge (47%) enthält zu 

dieser Frage keine Angaben. In Bezug auf die vorliegenden Antworten lässt sich somit 

bestenfalls der Schluss ziehen, dass Obdachlosigkeit zu hohen Anteilen eine Frage der 

länger als 3 Jahre vor Ort: 41% 

3 Jahre vor Ort: 30% 

zwischen 1 und 12 Monaten vor Ort: 18% 

kürzer als 1 Monat vor Ort: 6% 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit: In einem Drittel der Einträge 

fehlen Angaben zu dieser Frage (33%). In Hinblick auf die Verteilung der korrekten 

Antworten wird deutlich, dass ein relativ kleiner Teil der obdachlosen Personen vor Eintritt 

der Wohnungslosigkeit in Graz wohnhaft war (30%). Demgegenüber sind die steirischen 

Bezirke mit einem Anteil von 23% gut repräsentiert. Aus dem EU-Ausland kommen mit 40% 

die meisten obdachlosen Personen, andere österreichische Bundesländer sind diesbezüglich 

mit 9% nennenswert vertreten.  

prekäre Wohn-Notversorgung bei Bekannten 

Mit insgesamt 751 Nennungen ist die Kategorie der Notversorgung bei Bekannten mit 

Abstand die am häufigsten genannte Wohn-Notversorgung. Der Anteil an der Gesamtgruppe 

In dieser Gruppe ist eine große Anzahl von Mehrfachnennungen zu verzeichnen. Davon sind 

insgesamt 29 Personen betroffen, die von mehr als einer Einrichtung insgesamt 65 Mal 
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: Von Obdachlosigkeit sind zu einem hohen Anteil (57%) 

BürgerInnen mit einem Anteil von 

 

Auf die weiteren Statusgruppen entfallen jeweils nur Einzelnennungen, die für eine weitere 

ge (47%) enthält zu 

dieser Frage keine Angaben. In Bezug auf die vorliegenden Antworten lässt sich somit 

bestenfalls der Schluss ziehen, dass Obdachlosigkeit zu hohen Anteilen eine Frage der 

: In einem Drittel der Einträge 

fehlen Angaben zu dieser Frage (33%). In Hinblick auf die Verteilung der korrekten 

Antworten wird deutlich, dass ein relativ kleiner Teil der obdachlosen Personen vor Eintritt 

. Demgegenüber sind die steirischen 

Ausland kommen mit 40% 

die meisten obdachlosen Personen, andere österreichische Bundesländer sind diesbezüglich 

Mit insgesamt 751 Nennungen ist die Kategorie der Notversorgung bei Bekannten mit 

Notversorgung. Der Anteil an der Gesamtgruppe 

hrfachnennungen zu verzeichnen. Davon sind 

insgesamt 29 Personen betroffen, die von mehr als einer Einrichtung insgesamt 65 Mal 
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genannt wurden; fünf Personen von drei Einrichtungen und eine Person von vier

Einrichtungen. Häufige Nennungen von der Kontaktst

Substitutionsstelle des Gesundheitsamtes häufig genannt.

Geschlechtsverteilung: Der Anteil der Frauen liegt in dieser Kategorie bei 18%.

Mitziehende Minderjährige

Altersverteilung: Im Durchschnitt sind die Personen, die (mehr/minder vorübergehend) bei 

Bekannten Unterkunft gefunden haben, 33 Jahre alt. Der Anteil der jungen Erwachsenen 

(jünger als 25 Jahre) ist mit 35% ausgesprochen hoch.

Aufenthaltsstatus: Insgesamt sieben Einträge sind bezüglich des Aufenthaltsstatus 

mangelhaft und wurden deshalb ausgeschieden. Die nachstehende Grafik macht 

überdeutlich, zu welch hohem Anteil es sich bei dieser Statusgruppe um ÖsterreicherInnen 

handelt. Ihr Anteil liegt bei 67%.

 

 

Die weiteren Statusgruppen sind tendenziell gleichmäßig verteilt. Ein leichtes Übergewicht ist 

diesbezüglich bei Konventionsflüchtlingen (9%) sowie bei AsylwerberInnen (8%) zu 

vermerken. 

Regulärer Aufenthalt in Graz sei

unzureichend ausgefüllt und deshalb ausgeschieden. Die Verteilung der übrigen Einträge 

jedoch sehr aussagekräftig.  

• weniger als 1 Monat vor Ort: 

• 1-12 Monate vor Ort:

• 1 – 3 Jahre vor Ort:

• länger als 3 Jahre: 

 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit

Antworten (84% sind Leermeldungen). Eine Auswertung der gültigen Antworten ist mithin 

nicht sehr valide. Von den insgesamt 114 gültigen Antworten entfallen auf die Stadt 

immerhin 64%; weitere 20% kommen aus den steirischen Bezirken und 12% aus einem 
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genannt wurden; fünf Personen von drei Einrichtungen und eine Person von vier

Einrichtungen. Häufige Nennungen von der Kontaktstelle der Arche 38; weiters ist hier die 

Substitutionsstelle des Gesundheitsamtes häufig genannt. 

: Der Anteil der Frauen liegt in dieser Kategorie bei 18%.

Mitziehende Minderjährige: Auf diese Kategorie entfallen drei mitziehende 

: Im Durchschnitt sind die Personen, die (mehr/minder vorübergehend) bei 

Bekannten Unterkunft gefunden haben, 33 Jahre alt. Der Anteil der jungen Erwachsenen 

(jünger als 25 Jahre) ist mit 35% ausgesprochen hoch. 

: Insgesamt sieben Einträge sind bezüglich des Aufenthaltsstatus 

mangelhaft und wurden deshalb ausgeschieden. Die nachstehende Grafik macht 

überdeutlich, zu welch hohem Anteil es sich bei dieser Statusgruppe um ÖsterreicherInnen 

gt bei 67%. 

Die weiteren Statusgruppen sind tendenziell gleichmäßig verteilt. Ein leichtes Übergewicht ist 

diesbezüglich bei Konventionsflüchtlingen (9%) sowie bei AsylwerberInnen (8%) zu 

Regulärer Aufenthalt in Graz seit …: Knapp 5% der Einträge sind in dieser Frage 

unzureichend ausgefüllt und deshalb ausgeschieden. Die Verteilung der übrigen Einträge 

weniger als 1 Monat vor Ort:  21% 

12 Monate vor Ort: 36% 

3 Jahre vor Ort: 32% 

 12% 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit: Zu dieser Frage fehlen

Antworten (84% sind Leermeldungen). Eine Auswertung der gültigen Antworten ist mithin 

nicht sehr valide. Von den insgesamt 114 gültigen Antworten entfallen auf die Stadt 

immerhin 64%; weitere 20% kommen aus den steirischen Bezirken und 12% aus einem 
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genannt wurden; fünf Personen von drei Einrichtungen und eine Person von vier 

elle der Arche 38; weiters ist hier die 

: Der Anteil der Frauen liegt in dieser Kategorie bei 18%. 

: Auf diese Kategorie entfallen drei mitziehende Minderjährige. 

: Im Durchschnitt sind die Personen, die (mehr/minder vorübergehend) bei 

Bekannten Unterkunft gefunden haben, 33 Jahre alt. Der Anteil der jungen Erwachsenen 

: Insgesamt sieben Einträge sind bezüglich des Aufenthaltsstatus 

mangelhaft und wurden deshalb ausgeschieden. Die nachstehende Grafik macht 

überdeutlich, zu welch hohem Anteil es sich bei dieser Statusgruppe um ÖsterreicherInnen 

 

Die weiteren Statusgruppen sind tendenziell gleichmäßig verteilt. Ein leichtes Übergewicht ist 

diesbezüglich bei Konventionsflüchtlingen (9%) sowie bei AsylwerberInnen (8%) zu 

träge sind in dieser Frage 

unzureichend ausgefüllt und deshalb ausgeschieden. Die Verteilung der übrigen Einträge ist 

: Zu dieser Frage fehlen sehr viele 

Antworten (84% sind Leermeldungen). Eine Auswertung der gültigen Antworten ist mithin 

nicht sehr valide. Von den insgesamt 114 gültigen Antworten entfallen auf die Stadt Graz 

immerhin 64%; weitere 20% kommen aus den steirischen Bezirken und 12% aus einem 
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anderen österreichischen Bundesland. Lediglich 4% vermerken diesbezüglich eine Herkunft 

aus dem EU-Ausland oder einem Drittstaat.

 

5.3 Nächtigung in Notschlafstellen

Insgesamt 441 Personen nützten im Erhebungszeitraum die Nächtigungsangebote in einer 

Notschlafstelle. Das entspricht einem Anteil von 22%. Davon wurden insgesamt 41 Personen 

mehrfach genannt (39 Personen doppelt und 2 Personen jeweils drei Mal). Neben der Arche 

38 sind hier insb. Einrichtungen der Vinzi

Substitutionsstelle des Grazer Gesundheitsamtes, die Wohnplattform, Schlupfhaus und 

Jugend am Werk / Wohnungskoordination beteiligt. Die nachfolgenden Auswertungen 

beziehen sich jeweils auf die bereinigte Personenanzahl von 394.

Geschlechtsverteilung: Knapp jede vierte Person, die in einer Notschlafstelle erfasst 

wurde, ist weiblich (23%). 

Mitziehende Minderjährige

Altersverteilung: Die NächtigerInnen in Notschlafstellen sind im Durchschnitt 41 Jahre alt. 

Dementsprechend niedrig ist auch der Anteil der jungen Erwachsenen (<25 Jahre) von 18%. 

Aufenthaltsstatus: Im Unterschied zu den anderen Statusgruppen fällt bei den 

NutzerInnen der Notschlafstellen vor allem der große Anteil der EU

die deutlich vor den österreichischen StaatsbürgerInnen mit einem Anteil von 34% liegen. 

 

 

Neben den dominanten Untergruppen der EU

die Gruppe der AsylwerberInnen zu nennen. Ihr Anteil liegt bei 10%.

 

Regulärer Aufenthalt in Graz sei

Antwort auf diese Frage. Immerhin aber kann mithin für die weitere Interpretation auf eine 

Trefferquote von 90% zugegriffen werden. Die vorliegende Verteilung ist sehr bezeichnend.

• <1 Monat Aufenthalt in Graz
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anderen österreichischen Bundesland. Lediglich 4% vermerken diesbezüglich eine Herkunft 

Ausland oder einem Drittstaat. 

Nächtigung in Notschlafstellen 

441 Personen nützten im Erhebungszeitraum die Nächtigungsangebote in einer 

Notschlafstelle. Das entspricht einem Anteil von 22%. Davon wurden insgesamt 41 Personen 

mehrfach genannt (39 Personen doppelt und 2 Personen jeweils drei Mal). Neben der Arche 

sind hier insb. Einrichtungen der Vinzi-Werke, das Männerwohnheim sowie die 

Substitutionsstelle des Grazer Gesundheitsamtes, die Wohnplattform, Schlupfhaus und 

Jugend am Werk / Wohnungskoordination beteiligt. Die nachfolgenden Auswertungen 

weils auf die bereinigte Personenanzahl von 394. 

: Knapp jede vierte Person, die in einer Notschlafstelle erfasst 

Mitziehende Minderjährige: Insgesamt werden 10 mitziehende Minderjährige genannt.

: Die NächtigerInnen in Notschlafstellen sind im Durchschnitt 41 Jahre alt. 

Dementsprechend niedrig ist auch der Anteil der jungen Erwachsenen (<25 Jahre) von 18%. 

: Im Unterschied zu den anderen Statusgruppen fällt bei den 

n der Notschlafstellen vor allem der große Anteil der EU-BürgerInnen auf (42%), 

die deutlich vor den österreichischen StaatsbürgerInnen mit einem Anteil von 34% liegen. 

Neben den dominanten Untergruppen der EU-BürgerInnen und der ÖsterreicherInnen ist hier 

die Gruppe der AsylwerberInnen zu nennen. Ihr Anteil liegt bei 10%. 

Regulärer Aufenthalt in Graz seit …: Etwa 10% der Einträge enthalten sich einer 

rage. Immerhin aber kann mithin für die weitere Interpretation auf eine 

Trefferquote von 90% zugegriffen werden. Die vorliegende Verteilung ist sehr bezeichnend.

<1 Monat Aufenthalt in Graz 41% 
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anderen österreichischen Bundesland. Lediglich 4% vermerken diesbezüglich eine Herkunft 

441 Personen nützten im Erhebungszeitraum die Nächtigungsangebote in einer 

Notschlafstelle. Das entspricht einem Anteil von 22%. Davon wurden insgesamt 41 Personen 

mehrfach genannt (39 Personen doppelt und 2 Personen jeweils drei Mal). Neben der Arche 

Werke, das Männerwohnheim sowie die 

Substitutionsstelle des Grazer Gesundheitsamtes, die Wohnplattform, Schlupfhaus und 

Jugend am Werk / Wohnungskoordination beteiligt. Die nachfolgenden Auswertungen 

: Knapp jede vierte Person, die in einer Notschlafstelle erfasst 

: Insgesamt werden 10 mitziehende Minderjährige genannt. 

: Die NächtigerInnen in Notschlafstellen sind im Durchschnitt 41 Jahre alt. 

Dementsprechend niedrig ist auch der Anteil der jungen Erwachsenen (<25 Jahre) von 18%.  

: Im Unterschied zu den anderen Statusgruppen fällt bei den 

BürgerInnen auf (42%), 

die deutlich vor den österreichischen StaatsbürgerInnen mit einem Anteil von 34% liegen.  

 

BürgerInnen und der ÖsterreicherInnen ist hier 

: Etwa 10% der Einträge enthalten sich einer 

rage. Immerhin aber kann mithin für die weitere Interpretation auf eine 

Trefferquote von 90% zugegriffen werden. Die vorliegende Verteilung ist sehr bezeichnend. 
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• 1 – 12 Monate Aufenthalt   9% 

• 1 – 3 Jahre Aufenthalt  12% 

• > 3 Jahre Aufenthalt  34% 

In der Gruppe der NOST-NächtigerInnen überwiegen mithin Einträge von weniger als einem 

Monat – bezeichnend für die Gruppe der Notreisenden, die in dieser Erhebung ja regulär mit 

aufgenommen worden waren.  

 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit: Im Gegensatz zur Frage nach 

der Aufenthaltsdauer sind hier viele fehlende Nennungen zu verzeichnen (40% 

Leermeldungen). Dementsprechend mit Vorsicht sind deshalb die Antworten zu verwenden. 

Danach kommen immerhin 60% aus Graz. Die steirischen Bezirke sind mit 11% ebenfalls gut 

vertreten. Andere Bundesländer Österreichs kommen auf 9%.  

Ein großer Anteil entfällt jedoch auf das EU-Ausland, 19%, wobei allerdings angenommen 

werden kann, dass gerade für Notreisende diesbezüglich eher keine Antwort vermerkt 

wurde. 

 

5.4 Betreute Unterkunft 

Für den Bereich einer betreuten Unterkunft wurden im Erhebungszeitraum insgesamt 383 

Einträge vorgenommen, davon wurden insgesamt 9 Personen jeweils doppelt genannt. 

Doppelnennungen entfallen auf Sozialamt, Jugend am Werk / Housing First, 

Frauenwohnheim, Haus Elisabeth, GFSG / Beratungsstelle sowie Vinzi Tel. Der 

nachstehenden Detailauswertung liegen mithin 374 Personen zugrunde. 

Geschlechtsverteilung: Die Angebote einer betreuten Unterkunft werden zu hohen 

Anteilen von weiblichen Hilfesuchenden genützt; ihr Anteil liegt bei 42%. 

Mitziehende Minderjährige: In dieser Versorgungsgruppe gibt es eine große Anzahl von 

mitziehenden Minderjährigen: 152 Einträge 

Altersverteilung: Die mitziehenden Minderjährigen sind gemäß ihrer Altersverteilung nicht 

aufgeschlüsselt und deshalb auch beim Durchschnittsalter nicht berücksichtigt. Der 

Mittelwert liegt mit 41 Jahren relativ weit oben. Dementsprechend gering ist der Anteil der 

jungen Erwachsenen (<25 Jahre), die auf einen Anteil von 17% kommen. 

Aufenthaltsstatus: In dieser Untergruppe dominieren die ÖsterreicherInnen mit einem 

Anteil von 71%. Weit abgeschlagen kommen hier EU-BürgerInnen mit einem Anteil von 10% 

sowie Drittstaatsangehörige (9%). Nennenswert sind diesbezüglich nur mehr die 

AsylwerberInnen, die auf einen Anteil von 6% kommen. 

 



 

 

 

Regulärer Aufenthalt in Graz sei

festzustellen. Die vollständig ausgefüllten 58% verteilen sich schwerpunktmäßig auf die 

Aufenthaltsdauer von 1-3 Jahren (Anteil 68%) sowie >3 Jahre (Anteil 28%). Kurzfristiger 

Aufenthalte sind hier lediglich al

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit

diesbezüglich wenige Leermeldungen (8%). Im Einzelnen verteilen sich die gültigen 

Nennungen wie folgt: 

• Graz 

• steirischer Bezirk 

• anderes Bundesland

• EU-Ausland 

• Drittstaat 

 

5.5 Entlassungs

Insgesamt 101 Personen 

unterschiedlichen Institutionen mit stationärem Auf

wohnversorgt genannt. Davon waren zum Zeitpunkt der Erhebung 42 Personen in Haft, 33 

Personen in einer Krankenanstalt und 26 standen vor der Entlassung aus einer stationären 

psychiatrischen Betreuung.  

Quantitativer Rahmen: Der Anteil der KlientInnen des Entlassungs

Gesamtnennungen beträgt 5%.

Geschlechtsverteilung: Frauen sind in dieser Gruppe mit einem Anteil von 27% vertreten. 

Auffällig ist dabei jedoch das erhebliche Ungleichgewicht zwischen den Segmenten Haft und 

Gesundheit. Während Frauen vor 

der Mehrzahl sind, dominieren Männer den Kontext der Haft.

Mehrfachnennungen: Insgesamt vier Personen wurden auch von anderen Einrichtungen 

als wohnungslos erfasst. Daran waren neben dem sozialen D

Dorf und Vinzi-Tel, Drogenberatung sowie das Büro der Stadträtin Elke Kahr beteiligt.
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Regulärer Aufenthalt in Graz seit …: Es sind diesbezüglich viele Leermeldungen (42%) 

festzustellen. Die vollständig ausgefüllten 58% verteilen sich schwerpunktmäßig auf die 

3 Jahren (Anteil 68%) sowie >3 Jahre (Anteil 28%). Kurzfristiger 

Aufenthalte sind hier lediglich als Einzelnennungen vermerkt. 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit: Demgegenüber gibt es 

diesbezüglich wenige Leermeldungen (8%). Im Einzelnen verteilen sich die gültigen 

79% 

 14% 

anderes Bundesland 4% 

1% 

3% 

Entlassungs-Management (Haft, Gesundheit, Psychiatrie)

 werden im Rahmen des Entlassungs

en mit stationärem Aufenthalt betreut und als ungenügend 

genannt. Davon waren zum Zeitpunkt der Erhebung 42 Personen in Haft, 33 
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Mitziehende Minderjährige: In dieser Kategorie wurden keine mitziehenden 

Minderjährigen genannt. 

Altersverteilung: Die Klienten der Haftanstalten (nur Männer) sind mit einem Durchschnitt 

von 34 Jahren deutlich die Jüngsten; das Durchschnittsalter der KlientInnen der Psychiatrie 

liegt bei 38 Jahren; die PatientInnen der Kranken-, Kur- oder Therapieeinrichtungen sind mit 

einem Mittelwert von 44 Jahren erheblich älter. 

Aufenthaltsstatus: Die in der Kategorie des Entlassungs-Managements 

zusammengefassten drei Segmente unterscheiden sich hinsichtlich der Zusammensetzung 

ihrer Klientel erheblich voneinander. Dies verdeutlicht die nachstehende Grafik. 

 

 

 

Mit Ausnahme der Haftanstalten handelt es sich bei den KlientInnen im Entlassungs-

Management nahezu durchgängig um ÖsterreicherInnen.  

Regulärer Aufenthalt in Graz seit …: Insgesamt gibt es in dieser Kategorie 37 

Leermeldungen. Die Gesamtzahl der korrekten Einträge zu dieser Frage beläuft sich auf 62. 

An dieser Stelle mag aufgrund der geringen Gesamtzahl gültiger Angaben eine Aussage zur 

Tendenz genügen.  

Während im Haftbereich der Schwerpunkt auf kurzfristige Aufenthaltsdauer liegt (53% der 

gültigen Nennungen entfallen auf eine Aufenthaltsdauer von weniger als 1 Jahr) weist das 

Klientel der Psychiatrie eher längere Aufenthaltszeiten auf (Mehr als die Hälfte der 

Nennungen entfallen auf einen Zeitraum von 1 – 3 Jahren, weitere 36% sind bereits länger 

als 3 Jahre vor Ort). Die KlientInnen der Krankenanstalten verteilen sich nahezu gleichmäßig 

zwischen kurz-, mittel- und langfristigem Aufenthalt. 

13

7
4 4

11

3

24

5
3

0 0 0

24

1 0 0 0 00

5

10

15

20

25

30
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Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit: Zu dieser Kategorie fehlen 13 

gültige Angaben. Es liegen somit 88 Nennungen vor. Auf diese Anzahl beziehen sich die 

nachstehende Auswertung und grafische Aufbereitung. 

 

 

 

Während auf Wohnorte im Ausland lediglich Einzelnennungen (ausschließlich aus dem 

Bereich der Justizanstalten) aufscheinen, dominiert als letzter Wohnort Graz (55%). 

Wohnorte in den steirischen Bezirken (19%) sowie in anderen österreichischen 

Bundesländern (18%) sind ebenfalls in nennenswerter Anzahl vertreten.  

 

5.6 Prekäre / gefährdete Wohnsituation 

Insgesamt sind in dieser Kategorie folgende Teilbereiche zusammengefasst: Überbelag, 

unzumutbare Wohnverhältnisse (Substandard, Gewalt etc.), Pensionszimmer, Untermiete 

und laufendes Delogierungsverfahren. In allen diesen Teilbereichen sind jeweils erheblich 

weniger als 100 Nennungen hereingekommen, sodass eine gesonderte Auswertung in 

statistischer Hinsicht wenig Sinn macht.  

Auf prekäres Wohnen sind insgesamt 186 Nennungen eingegangen. Das entspricht einem 

Anteil an der Gesamtzahl der Nennungen von 9%. 

Mehrfachnennungen: Insgesamt zeigen sich in diesen Bereichen fünf Personen mit 

Mehrfachnennungen. Daran waren BeraterInnen aus Arche 38, der Drogenberatung sowie 

der Wohnungssicherung Graz beteiligt. 

Geschlechtsverteilung: Die Geschlechtsverteilung ist in dieser Gruppe fast ausgeglichen. 

Der Anteil der Frauen liegt hier bei 46%. 
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Mitziehende Minderjährige

67 mitziehende Minderjährige genannt; insbesondere fallen in der Delo

sowie in der Kategorie Überbelag (25) jeweils viele mitziehende Kinder und Jugendliche an.

Altersverteilung: Die Altersstruktur ist in den hier versammelten Teilbereichen sehr 

unterschiedlich. So ist etwa die Gruppe in unzumutbaren Wohnver

Durchschnitt von 32 Jahren deutlich jünger als die älteste Gruppe mit durchschnittlich 43 

Jahren: 

• unzumutbare Wohnsituation

• Überbelag 

• Pensionszimmer / Jugendherberge

• Delo-Prävention 

• Untermiete / Dienstzimmer

•  

Aufenthaltsstatus: Zur Frage nach dem Aufenthaltsstatus gibt es insgesamt 20 

Leermeldungen; insbesondere zum Teilbereich der unzumutbaren Wohnsituation (19). Die 

Gesamtzahl der Nennungen zum Aufenthaltsstatus im prekären Wohnen betr

 

Überwiegend handelt es sich hier um ÖsterreicherInnen, mit einem Anteil von 64%. 

Nennenswert sind hier des Weiteren auch Drittstaatsangehörige (17%) und EU

AusländerInnen (13%). Die weiteren Statusgruppen mit unterschiedlichen Formen eine

Fluchthintergrunds sind in dieser Kategorie nur mit Einzelnennungen vertreten.

EU-Ausland

13%

Drittstaat

17%

Konventions-

flüchtling

4%

Grafik 21: Prekäres Wohnen nach Aufenthaltsstatus, n = 166

Österreich

Konventions-flüchtling

 

24 

Mitziehende Minderjährige: Insgesamt werden in den hier versammelten Teilbereichen 

67 mitziehende Minderjährige genannt; insbesondere fallen in der Delo

sowie in der Kategorie Überbelag (25) jeweils viele mitziehende Kinder und Jugendliche an.

: Die Altersstruktur ist in den hier versammelten Teilbereichen sehr 

unterschiedlich. So ist etwa die Gruppe in unzumutbaren Wohnverhältnissen mit einen 

Durchschnitt von 32 Jahren deutlich jünger als die älteste Gruppe mit durchschnittlich 43 
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: Insgesamt werden in den hier versammelten Teilbereichen 

67 mitziehende Minderjährige genannt; insbesondere fallen in der Delo-Prävention (33) 

sowie in der Kategorie Überbelag (25) jeweils viele mitziehende Kinder und Jugendliche an. 

: Die Altersstruktur ist in den hier versammelten Teilbereichen sehr 

hältnissen mit einen 

Durchschnitt von 32 Jahren deutlich jünger als die älteste Gruppe mit durchschnittlich 43 

 

: Zur Frage nach dem Aufenthaltsstatus gibt es insgesamt 20 

Leermeldungen; insbesondere zum Teilbereich der unzumutbaren Wohnsituation (19). Die 

Gesamtzahl der Nennungen zum Aufenthaltsstatus im prekären Wohnen beträgt somit 166. 
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Nennenswert sind hier des Weiteren auch Drittstaatsangehörige (17%) und EU-
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Regulärer Aufenthalt in Graz sei

Leermeldungen). Die nachstehende Auswertung und grafische Aufbereitungen beziehen auf 

die Gesamtsumme der vorliegenden Antworten, n=110 

 

Im Bereich der prekären bzw. gefährdeten Wohnverhältnisse überwiegen eine mittlere 

(21%) oder gar eine längere (27%) Aufenthaltsdauer vor Ort. Demgegenüber handelt es 

sich bei der kürzeren bis ganz kurzen Ver

 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit

sehr viele Leermeldungen (33
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Regulärer Aufenthalt in Graz seit …:; es fehlen zur dieser Frage viele Angaben (

Leermeldungen). Die nachstehende Auswertung und grafische Aufbereitungen beziehen auf 

samtsumme der vorliegenden Antworten, n=110  

Im Bereich der prekären bzw. gefährdeten Wohnverhältnisse überwiegen eine mittlere 

(21%) oder gar eine längere (27%) Aufenthaltsdauer vor Ort. Demgegenüber handelt es 

sich bei der kürzeren bis ganz kurzen Verweildauer lediglich um Einzelnennungen. 

Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit: Auch zu dieser Frage gibt es 

33). Die nachstehende Auswertung und grafische Aufbereitung 

bezieht sich auf die Summe der vorliegenden Antworten, n=127. 
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In dieser Kategorie der prekären Wohnverhältnisse dominiert Graz als letzter Wohnort vor 

Eintritt der Wohnungslosigkeit mit einem Anteil von 49%. Steirische Bezirke sowie andere 

Bundesländer Österreichs sind demgegenüber nur mit Einzelnen

 

6. Regionale Aspekte 

In diesem Abschnitt widmen wir uns der spezifisch steirischen Dimension des hier im 

Mittelpunkt stehenden Problems von Wohnbedarf, Wohnungsnot und / oder 

Wohnungslosigkeit. Als Datengrundlage werden für diese Analyse nur jene Einträge 

herangezogen, die auf die Frage nach dem letzten Wohnort vor Eintritt der 

Wohnungslosigkeit entweder mit Graz oder einer anderen Gemeinde Bundesland Steiermark 

geantwortet haben. 

 

6.1 Vergleichender 
Steiermark 

Insgesamt liegen Daten über 688 Personen vor, die vor Eintritt ihrer aktuellen 

wohnspezifischen Mangelsituation entweder in Graz oder in einer anderen steirischen 

Gemeinde gelebt haben. Dabei zeig

sehr hoher Frauenanteil. 

 

Grafik 24: Vergleichender Überblick Graz / Steiermark, nach Geschlecht, n=688

 

Mitziehende Minderjährige

aus Graz beziehen, sehr viele mitziehende Minderjährige. In den Grazer Familien leben 

insgesamt 142 Kinder und Jugendliche, während in den zugezogenen Familien lediglich 8 

Kinder / Jugendliche vermerkt sind. Die Gesamtzahl der mitziehenden Minderjährigen bet

150. 

Altersverteilung: Hinsichtlich der Altersverteilung zeigen sich geringe Unterschiede 

zwischen den Personen aus Graz bzw. aus anderen steirischen Gemeinden. So liegt der 

Männer

58%

Graz, n = 557
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In dieser Kategorie der prekären Wohnverhältnisse dominiert Graz als letzter Wohnort vor 

Eintritt der Wohnungslosigkeit mit einem Anteil von 49%. Steirische Bezirke sowie andere 

Bundesländer Österreichs sind demgegenüber nur mit Einzelnennungen vertreten.

Aspekte von Wohnbedarf / Wohnungslosigkeit

In diesem Abschnitt widmen wir uns der spezifisch steirischen Dimension des hier im 

Mittelpunkt stehenden Problems von Wohnbedarf, Wohnungsnot und / oder 

Datengrundlage werden für diese Analyse nur jene Einträge 

herangezogen, die auf die Frage nach dem letzten Wohnort vor Eintritt der 

Wohnungslosigkeit entweder mit Graz oder einer anderen Gemeinde Bundesland Steiermark 
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Altersdurchschnitt bei den Personen

Gemeinden, die mit einem Altersschnitt von 37 Jahren etwas jünger sind. 

Aufenthaltsstatus: Sowohl bei den 

Gemeinden dominiert die Gruppe der Österreich

 

 

Regulärer Aufenthalt in Graz seit …

(zusammen 254 Leermeldungen). Die Gesamtzahl der vorliegenden Nennungen beträgt 434.
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Personen mit 39 Jahren geringfügig über dem aus den steirischen 

Gemeinden, die mit einem Altersschnitt von 37 Jahren etwas jünger sind.  

: Sowohl bei den Personen als auch jenen aus anderen steirischen 

Gemeinden dominiert die Gruppe der ÖsterreicherInnen; Graz = 73%; Bezirke = 87%.

Regulärer Aufenthalt in Graz seit …: Eine große Zahl an Fehler

(zusammen 254 Leermeldungen). Die Gesamtzahl der vorliegenden Nennungen beträgt 434.
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6.2 Wohn-Notversorgung von GrazerInnen
aus steirischen Bezirken zugezogen sind

Die nachstehende Grafik veranschaulicht die bestehenden Unterschiede zwischen den beiden 

Statusgruppen von GrazerInnen sowie von Personen, die aus steirischen Bezirken zugezogen 

sind. Dabei wird ersichtlich, dass es zugezogene Personen hinsichtlich der Art ihrer Wohn

Notversorgung schwerer haben als GrazerInnen.

 

Das betrifft insbesondere die Tatsache eines höheren Anteils in Obdachlosigkeit sowie bei 

Bekannten einerseits und einen erheblich niedrigere

in eine betreute Unterkunft realisieren konnte, andererseits.
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Notversorgung von GrazerInnen sowie von 
aus steirischen Bezirken zugezogen sind 

Die nachstehende Grafik veranschaulicht die bestehenden Unterschiede zwischen den beiden 

Statusgruppen von GrazerInnen sowie von Personen, die aus steirischen Bezirken zugezogen 

lich, dass es zugezogene Personen hinsichtlich der Art ihrer Wohn

Notversorgung schwerer haben als GrazerInnen. 

Das betrifft insbesondere die Tatsache eines höheren Anteils in Obdachlosigkeit sowie bei 

Bekannten einerseits und einen erheblich niedrigeren Anteil an Personen, die eine Aufnahme 

in eine betreute Unterkunft realisieren konnte, andererseits. 
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II. Teil II:   Zum Stand der Wohnungslosenhilfe in Graz 
 

Als Grundlage für die Erhebung des aktuellen Entwicklungsstandes der Vorsorgen zur 

Bewältigung und Beendigung von Wohnungslosigkeit in der Landeshauptstadt Graz diente 

eine Kurzerhebung der BAWO aus dem Jahr 2013.  

Dazu war ein gut besuchter Workshop durchgeführt worden, an dem nahezu alle 

Wohnungslosenhilfe-Einrichtungen vertreten waren. Die Ergebnisse dieses Workshops waren 

von Heinz Schoibl zusammengefasst, in einer schriftlichen Feedback-Schleife von den 

TeilnehmerInnen korrigiert und im BAWO-Reader „Wohnungslosenhilfe von Ost bis West“ 

publiziert worden. Diese Feststellungen zum Entwicklungsstand der Wohnungslosenhilfe-

Vorsorgen in Graz wurden in einem ebenfalls sehr gut besuchten Workshop am 20.9.2016 

vorgetragen und zur Diskussion gestellt. An diesem Workshop nahmen insgesamt 28 

MitarbeiterInnen der unterschiedlichsten Sozialeinrichtungen in Graz teil.  

Tatsächlich lag das Interesse der TeilnehmerInnen jedoch an der Vorbereitung der 

Wohnbedarfserhebung. Deshalb wurde eine weitere Bearbeitung der Thesen und 

Feststellungen zur Wohnungslosenhilfe in Graz und der aktuellen Entwicklung der Vorsorgen 

zu Bekämpfung und Bewältigung von Wohnbedarf, Wohnungsnot sowie Wohnungslosigkeit 

auf die Folgeworkshops (Herbst 2016 und Winter 2017) verschoben. 

 

Vorsorgen für die Bekämpfung und Bewältigung von Wohnbedarf, Wohnungsnot 

und Wohnungslosigkeit in Graz 

Graz hat eine lange Geschichte der Wohnungslosenhilfe. Seit etwa 40 Jahren sind 

Beratungsstellen sowie Einrichtungen wie Notschlafstellen und betreute Unterkünfte 

entstanden. Insgesamt ergibt sich daraus ein differenziertes Bild der Angebotslandschaft, die 

sich vor allem auch durch Vielfalt und eine Fülle von konkreten Hilfen auszeichnet.  

Der nachstehende tabellarische Überblick unterstreicht diese Feststellung und verdeutlicht 

zudem, dass die Wohnungslosenhilfe in Graz allem voran durch eine breit aufgestellte 

Kooperation mit Einrichtungen entlang der unterschiedlichen Schnitt- oder Nahtstellen im 

Gesundheitsbereich sowie weiteren Leistungsbereichen ausgezeichnet ist. 
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Grazer Einrichtungen zur Bekämpfung / Bewältigung von Wohnungslosigkeit im tabellarischen Überblick 

Einrichtung Träger Zielgruppe/Angebot Aufenthaltsdauer Kapazität 

Wohnen/ Übergangseinrichtungen  

Übergangswohnungen Verein Wohnplattform Männer, Frauen ab 18 nur einzeln 2 Jahre 20 Whg.  

Betreute Übergangswohnungen Caritas Männer, Frauen, Kinder 2 Jahre 35 Whg. 

CaMÜ - Übergangswohnungen Stadt Graz - Sozialamt Familien, Paare  123 Wohnungen 

Caritas Familien Übergangswhg. Caritas Männer, Frauen mit Kindern 

 

 

Frauenwohnheim Stadt Graz - Sozialamt Frauen, Mütter mit Kindern  65 

Haus Elisabeth Caritas Frauen, Mütter mit Kindern  20 Frauen + 9 Kinder 

Haus Rosalie Vinzenzgemeinschaft inländische Frauen, Kinder  15 

Kontingentwohnungen Stadt Graz - Sozialamt Männer, Frauen, Paare ab 18  115 Whg. 

Männerwohnheim  Stadt Graz - Sozialamt Männer ab 18  60 

Ressi Dorf Caritas Männer, Frauen ab 18  20 

Arche 38 - Wohngemeinschaften Caritas Männer  14 

Team On Caritas Frauen, Männer, Paare, Familien  110 Wohnungen 

Wohneinrichtung / Schutzeinrichtung  

Frauenhaus Graz Frauenhäuser Stmk. Frauen, Kinder von Gewalt bedroht  45 

Notschlafstellen für Menschen ohne festen Wohnsitz 

Arche 38 Caritas Männer 

 

30 

VinziDorf Vinzenzgemeinschaft Männer ab 18  40 

VinziLife Vinzenzgemeinschaft psychisch schwer belastete Frauen  8 

Vinzinest Vinzenzgemeinschaft ausländische Männer  78 

Vinzischutz Vinzenzgemeinschaft ausländische Frauen  25 

VinziTel Vinzenzgemeinschaft Männer, Frauen, Paare ab 18  25 

WinterNost Caritas Frauen, Mütter mit Kindern  48 Plätze 
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Einrichtung Träger Zielgruppe/Angebot Aufenthaltsdauer Kapazität 

Schlupfhaus Caritas Jugendliche von 14 bis 21  12 + 2 Not + 4 Whg. 

Tartaruga Jugend am Werk Jugendkrisenwohnen  8 

Die Schwalbe Verein „Die Schwalbe“ Frauen mit psychischen Erkrankungen  9 

Wohneinrichtung und Schnittstellen für Menschen,  
die von Institutionen (Justizvollzugsanstalten, Krankenhäuser, Jugendheime) entlassen werden  

 

Wohnstart Wohnplattform/NeuStart Haftentlassene Männer und Frauen 6 -12 Monate 16 Whg.  

Karlau Justizanstalt 

  

 

Jakomini Justizanstalt    

LKH Krankenhaus    

LKH Süd-West Standort West Krankenhaus    

Elisabethinen Krankenhaus    

Barmherzige Brüder I Krankenhaus    

Barmherzige Brüder II Krankenhaus    

LKH Süd-West Standort Süd Krankenhaus    

Wohneinrichtung für MigrantInnen/AsylwerberInnen  

Frauenwohnhaus Clara Caritas ausländische Frauen mit Kinder  60-70 

Flüchtlingshäuser  Caritas  ausländische Männer, Frauen mit Kinder   

Welcome  Caritas  unbegleitete minderjährige Flüchtlinge  40-50 

Wohneinrichtung für Menschen mit dauerhaften Betreuungsangeboten 

Wohnhäuser und WG`s der WPF Wohnplattform Männer, Frauen ab 18 nur einzeln offen 73 

Beratung für Menschen in prekären Wohn- und/oder Lebenssituationen 

KPÖ Büro/Wohnungsamt Stad Graz Beratung   

Frauenhaus Beratungsstelle Frauenhäuser Steiermark Beratung   
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Einrichtung Träger Zielgruppe/Angebot Aufenthaltsdauer Kapazität 

Frauenservice Verein Frauenservice Beratung   

Mafalda Mafalda Mädchenarbeit und Beratung   

Gewaltschutzzentrum Gewaltschutzzentrum 
gem. GmbH 

Opferhilfe   

Omega Verein Omega Transkulturelles Zentrum für 
Gesundheit 

  

Schuldnerberatung Schuldnerberatung Stmk.  Schuldnerberatung   

Drogenberatung Land Steiermark Drogenberatung   

Arche 38 Caritas Sozialberatung  30 

Psychosoziales Zentrum GFSG Beratung   

Psychosoziales Zentrum GFSG Beratung   

Psychosoziales Zentrum LKH Graz Süd-West (Süd) Beratung   

Zebra Zebra - Interkulturelles 

Beratungs- und 
Therapiezentrum 

MigrantInnen   

Männerberatungsstelle Verein für Männer- und 
Geschlechterthemen 

Steiermark 

   

Ombutsstelle f. Grazer Frauen  Stadt Graz Mädchen und Frauen   

Beratung und Betreuung für Menschen in prekären Wohn- und/oder Lebenssituationen 

JAW Housing First Jugend am Werk Frauen bzw. Paare mit oder ohne 

Kinder 

 10 Frauen 

Jugendstreetwork Caritas Streetwork, Anlaufstelle, 

Einzelfallhilfe 

Jugendliche bis 21 

  

Kontaktladen Caritas Streetwork, Anlaufstelle,  

Einzelfallhilfe, 

Politoxikoman suchtkranke Personen 
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Einrichtung Träger Zielgruppe/Angebot Aufenthaltsdauer Kapazität 

Mobile Sozialarbeit Stadt Graz - Sozialamt Streetwork, Anlaufstelle,  

Einzelfallhilfe 

Erwachsene mit Lebensmittelpunkt 

Straße 

  

Sozialamt Stadt Graz - Sozialamt Einzelfallhilfe in 6 Außendienststellen   

ERFA Verein ERfA Beratung, 

Hauptwohnsitzbestätigungen 

  

Sozialzentrum Marianum Caritas Sozialberatung   

Divan Caritas Migrantinnen   

Schlupfhaus Caritas Jugendliche von 14 bis 21   

I.K.A. Wiss. Akad. f. 

Vorsorgemedizin Suchtmittelabhängige 
 

 

Mobile Sozialpsychiatrische Betr. Verein Wohnplattform Mobile Betreuung   

Mobile Sozialpsychiatrische Betr. GFSG  Mobile Betreuung    

Mobile Sozialpsychiatrische Betr. Alpha Nova Mobile Betreuung   

Mobile Sozialpsychiatrische Betr. Mosaik Mobile Betreuung   

Suchtberatung Grüner Kreis Menschen mit Suchterkrankung   

Sachwalterschaft etc. VertretungsNetz Menschen mit (Teil)Entmündigung 
 

 

Haftentlassenenhilfe NeuStart Haftentlassene   

Delogierungsprävention 

Sozialarbeit im Sozialamt Stadt Graz - Sozialamt    

WOG Wohnungssicherungsstelle Caritas Beratung   

Sonstige Angebote und (auch institutionelle) Schnittstellen der Wohnungslosenhilfe 

Marienambulanz Caritas Menschen ohne Krankenversicherung   
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Einrichtung Träger Zielgruppe/Angebot Aufenthaltsdauer Kapazität 

Marienstüberl Caritas Mittagstisch und Begegnungsstätte    

Amt für Jugend und Familie Stadt Graz    

Walkabout Ambulanz Krankenhaus der 
Barmherzigen Brüder 

Sucht- / Drogenberatung   

Vinzibus Vinzenzgemeinschaft mobile Ausspeisung und Beratung   

Gesundheitsamt Stadt Graz    

Wohnungsloseneinrichtungen und Notschlafstellen - in der restlichen Steiermark 

Frauenhaus Kapfenberg Steiermark/ Land Frauen, Kinder von Gewalt bedroht  27 

Avalon Verein Avalon Männer, Frauen, Kinder   

Wohneinrichtungen der WPF Verein Wohnplattform Männer, Frauen ab 18 nur einzeln offen 25 

Krisenwohnung/Rettet das Kind Rettet das Kind Stmk. Frauen und Kinder  4 

Krisenwohnung/SHV Bruck MZ Mürzzuschlag Frauen und Kinder  3 

Notschlafstelle Bruck Bruck an der Mur Männer, Frauen  6 

Notschlafstelle Voitsberg Voitsberg Männer, Frauen  12 

Pfarre Fürstenfeld Fürstenfeld Männer, Frauen  2 

Pfarre Leibnitz Leibnitz    

Sozialhilfeverband Feldbach Feldbach Männer, Frauen  5 
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Feststellungen zur Wohnungslosenhilfe in Graz6  

Der Blick auf den aktuellen Entwicklungsstand der Wohnungslosenhilfe in Graz weist einige 

besondere Kennzeichen und Feststellungen auf, die über die Jahre Gültigkeit behalten haben 

und bei einer allfälligen Neuorientierung und Weiterentwicklung Berücksichtigung finden 

müssen.  

 

Stadt – Land - Verhältnis 

Zum einen ist festzustellen, dass für die Bewältigung von Wohnungsnot und 

Wohnungslosigkeit nahezu ausschließlich die Stadt Graz zuständig ist. Hier sind fast alle 

Einrichtungen und professionellen Hilfeangebote für Menschen in Wohnungsnot / 

Wohnungslosigkeit angesiedelt. Als eine der wenigen Ausnahmen für regionale Vorsorgen 

kann hier auf die Einrichtungen des Vereins Avalon im Bezirk Liezen hingewiesen werden. 

In den vergangenen Jahren konnten die Angebote zur Prävention von Wohnungslosigkeit mit 

Schwerpunkt auf die Intervention bei gerichtlichen Verfahren zur Auflösung von 

Wohnverhältnissen auch auf die Bezirke der Steiermark ausgedehnt werden. Laut 

Praxiserfahrungen der Wohnungssicherung Steiermark stellt der Mangel an entsprechenden 

Hilfestrukturen und –angeboten allerdings vor allem dann ein großes Problem dar, wenn es 

im Rahmen der Delogierungsprävention nicht gelingt, ein Wohnverhältnis aufrecht zu 

erhalten, und eine Weitervermittlung dieser Haushalte mangels geeigneter Dienste sehr 

schwer fällt.  

Eine systematische Abstimmung von Hilfevorsorgen im Verhältnis bzw. in Hinblick auf eine 

wechselseitige Hilfestellung zur Bewältigung individueller Krisen der Wohnversorgung ist 

aktuell nicht in Sicht. Stattdessen werden die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe damit 

konfrontiert, dass Menschen, die von Wohnungsnot oder Wohnungslosigkeit betroffen sind, 

in Ermangelung adäquater Hilfestrukturen de facto veranlasst werden, sich in Richtung Graz 

aufzumachen, um hier an eine der nur dort vorhandenen Einrichtungen anzudocken, dort 

also um Hilfe nachzufragen. 

Dieses ungeklärte Stadt-Land-Verhältnis in Hinblick auf die Bewältigung von 

Wohnversorgungskrisen stellt in mehrfacher Hinsicht eine problematische Ausgangslage dar:  

Das betrifft zum einen jene Personen, die trotz Versorgungskrisen im ländlichen Raum 

verweilen, wo sie ja gleichermaßen ihre Freunde und sozialen Netze haben und zumindest 

                                           
6  BAWO Publikation „Wohnungslosenhilfe von Ost bis West“, 2013, S. 69-85 
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zeitweise auch mit privaten Hilfen rechnen können. Vielfach ist jedoch zu beobachten, dass 

sie damit letztlich einen kontinuierlichen sozialen Abstieg mit hohen gesundheitlichen etc. 

Risiken in Kauf nehmen – bis sie dann doch den Weg in die Stadt gehen, zu einem Zeitpunkt 

also, an dem nur mehr geringe Chancen auf eine volle Rehabilitation gegeben sind. 

Zum anderen kommen Menschen in den städtischen Raum, wo sie weder über FreundInnen, 

soziale Netzwerke oder Zugang zu privaten Hilferessourcen verfügen. Erschwerend kommt 

dazu, dass ihnen auch das vorhandene Netzwerk der formellen Hilfen fremd und Hilfe mithin 

nicht so ohne weiteres zugänglich ist. Häufig ist unter diesen Vorzeichen eine längere 

Verweildauer in Wohnungslosigkeit bzw. in niederschwelligen Angeboten der 

Wohnungslosenhilfe vorprogrammiert.  

Grundsätzlich ist darauf hinzuweisen, dass in beiden Fällen die Stadt Graz von den 

anfallenden Kosten für Wohnungslosenhilfe und (wie immer verspätete) Rehabitation 

getroffen wird, die sicherlich höher ausfallen, als die Kosten der Einsparung der Leistungen 

für die Bewältigung von Wohnversorgungskrisen im ländlichen Raum. 

Die Daten der Wohnbedarfserhebung machen jedenfalls deutlich, dass der Problemtransfer 

aus dem ländlichen Raum nach Graz ein erhebliches Ausmaß annimmt. In Summe kann so 

dokumentiert werden, dass die Problemlagen Wohnbedarf, Wohnungsnot sowie 

Wohnungslosigkeit zu einem hohen Anteil (etwa 20%) auf Personen entfallen, die vor Eintritt 

ihrer Wohnungslosigkeit in einem anderen Bezirk der Steiermark gelebt und gewohnt haben.  

 

Standardentwicklung und Professionalität 

Die Wohnungslosenhilfe in Graz zeichnet sich durch einen großen Anteil an Einrichtungen 

aus, die ganz wesentlich durch ehrenamtliches Engagement getragen sind. Neben diesem 

Einrichtungstyp haben sich insbesondere in den Bereichen der betreuten Unterkünfte sowie 

der Hilfeangebote im Bereich der psychosozialen Versorgung Nischen mit hoher fachlicher 

Professionalität entwickelt. Mehr und mehr haben sich zuletzt die Grundlagen für eine 

bereichsübergreifende Zusammenarbeit verbessert und zumindest die verhärteten 

Konfliktlinien entschärft. 

Jedenfalls kann festgestellt werden, dass die Wohnungslosenhilfe in Graz durch einen Spagat 

zwischen Professionalität und nebenberuflichem Ehrenamt gekennzeichnet ist, aus dem sich 

besondere Anforderungen an eine wechselseitig abgestimmte Weiterentwicklung der 

institutionellen Vorsorgen für die Bekämpfung / Bewältigung von Wohnungslosigkeit 

ergeben. 
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Planmäßige Entwicklung der Wohnungslosenhilfe 

Die Entwicklung der Wohnungslosenhilfe in der Steiermark ist tendenziell einseitig mit Fokus 

auf Angeboten in der Stadt Graz verlaufen. Demgegenüber gibt es in den Bezirken außerhalb 

von Graz nur wenige Angebote für Menschen in Wohnungsnot / Wohnungslosigkeit. Dem 

Grunde nach flächendeckend ist lediglich das Angebot der Delogierungsprävention, welche 

so weit als möglich auch in den Bezirken präsent ist und Sprechstunden etc. anbietet.  

Unter mehreren Gesichtspunkten ist festzustellen, dass es keine Vorsorgen für eine 

planmäßige Entwicklung der Wohnungslosenhilfe im Bundesland Steiermark gibt, 

diesbezüglich vielmehr die ganze Verantwortung auf der Stadt Graz liegt. Mit Blick auf eine 

planmäßige Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe in der Steiermark sowie in der 

Landeshauptstadt Graz sind jedenfalls einige zentrale Herausforderungen anzumerken. Diese 

betreffen vor allem: 

 

Dokumentation, Monitoring, Grundlagen für eine wissensgeleitete Weiterentwicklung 

Es gibt kein abgestimmtes Monitoring der Leistungen der Wohnungslosenhilfe sowie 

angrenzender KooperationspartnerInnen (die Wohnungslosenhilfe-Einrichtungen 

dokumentieren ihre Arbeit höchst unterschiedlich). Eine gemeinsame Leistungsdarstellung 

der Wohnungslosenhilfe ist in diesem Sinne weder in Graz und schon gar nicht auf der Ebene 

des Landes Steiermark gewährleistet.  

 

Vernetzung, Austausch und fachliche Entwicklung 

Die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe sowie einzelner angrenzender Leistungsbereiche 

sind im Rahmen des Forums Wohnen für die Anliegen der wechselseitigen Information, des 

Austauschs von Praxiserfahrungen sowie des fachlichen, inhaltlichen und methodischen 

Diskurses vernetzt. Für diesen Zweck finden regelmäßige Treffen statt, an denen 

MitarbeiterInnen aus unterschiedlichen Einrichtungen und Leistungsbereichen teilnehmen.  

Die Grundlagen für diese Vernetzung sind eher lose gehalten. Damit hängt zusammen, dass 

diese Form der Vernetzung sehr personenabhängig ist, getragen von großem persönlichen 

Engagement der Beteiligten. 

Als große Errungenschaft für das Vernetzungsgremium kann hier die Initiative für die 

Beauftragung der BAWO mit Wohnbedarfserhebung und Abklärung von 

Entwicklungsperspektiven der Grazer Wohnungslosenhilfe hervorgehoben werden. 
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So sehr diese Form von Austausch und Vernetzung zu begrüßen ist, so ist doch 

einschränkend anzumerken, dass dieses Gremium in Hinblick auf die planmäßige 

Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe bislang wenig Gewicht hat und über punktuelle 

Initiativen und Erfolge kaum hinauskommt.  

 

Grundlagen für strategische Planung und bereichsübergreifend abgestimmte Entwicklung 

Aktuell sind keine strukturellen Grundlagen und Vorsorgen für strategische Planung und 

Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe zu erkennen. Insbesondere ist diesbezüglich 

auch anzumerken, dass eine systematische Einbindung der Wohnungslosenhilfe und/oder 

ausgewählter SprecherInnen / VertreterInnen in laufende oder anstehende 

Planungsprozesse derzeit nicht vorgesehen ist. Die de facto Entwicklung der 

Wohnungslosenhilfe erfolgt in diesem Sinne ohne adäquate Beteiligung und entsprechender 

Nutzung der vorhandenen Kompetenzen und Praxiserfahrungen. 

Umso wichtiger erscheint es, die fachlichen Grundlagen für eine partizipativ angelegte 

Sozialplanung für die Wohnungslosenhilfe Graz und darüber hinaus für das Bundesland 

Steiermark zu sichern. 

 

Prävention von Wohnungslosigkeit 

Für den Kontext der Delogierungs-Prävention wurde es inzwischen mehrfach empirisch 

erprobt und nachgewiesen, zuletzt in den Jahresberichten der Fachstelle für 

Wohnungssicherung Wien nachzulesen, dass die Prävention von Wohnungslosigkeit um ein 

Vielfaches kostengünstiger ist als die Folgekosten durch Wohnungslosigkeit. Die einfache 

Rechnung lautet:  

 

Ein Euro, der in die Prävention investiert wird, erspart insgesamt sieben Euro!  

 

Obwohl in diesem Sinne der volkswirtschaftlich positive Effekt (von den positiven 

individuellen Effekten ganz zu schweigen) längst erwiesen ist, ist es nach wie vor nicht 

selbstverständlich, dass ein Hauptaugenmerk in der Planung von Vorsorgen für die 

Wohnungslosenhilfe auf die Gewährleistung von präventiven Maßnahmen gelegt wird.7  

                                           
7  Vgl. dazu ausführlich: BAWO (Hg.), Prävention von Wohnungslosigkeit, Wien 2016 
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Delogierungs-Prävention: Seit einigen Jahren gibt es in der Steiermark die landesweite 

Delogierungsprävention. Diese arbeitet gleichermaßen im Bereich der Stadt Graz wie auch in 

den Bezirken und kann auf eine erfolgreiche Praxis verweisen.  

Die Wirksamkeit dieser Vorsorgen ist durch die sozial- sowie wohnrechtlich unzureichenden 

Ressourcen eingeschränkt.  

So kann etwa in Hinblick auf die Regelungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung 

festgestellt werden, dass keine Rechtsansprüche auf die Abdeckung von Mietschulden 

gegeben sind, dass der Verhinderung einer gerichtlichen Auflösung von Mietverhältnissen 

mithin keine Priorität eingeräumt wird. Tatsächlich wird damit in Kauf genommen, dass die 

Prävention von Delogierungen davon abhängig ist, ob zur rechten Zeit und in ausreichender 

Höhe Spenden akquiriert werden können. 

In wohnrechtlicher Hinsicht erweist es sich als belastend, dass die Delogierungsprävention 

für den Fall, dass eine Auflösung des Wohnverhältnisses nicht verhindert werden kann (bzw. 

aufgrund der damit verbundenen Kosten nicht sinnvoll ist), keinerlei Möglichkeiten hat, auf 

adäquaten Wohnraum zur Bewältigung dieser Wohnversorgungskrise zuzugreifen. Nur zu oft 

muss die Präventionsstelle dann eine Vermittlung in eine Wohnungslosenhilfe-Einrichtung 

oder gar in eine Billigpension vornehmen. Die betroffenen Haushalte werden so auf 

unabsehbare Verweildauer in die Wohnungslosigkeit verwiesen. 

 

Schnittstellen-Management und Verhinderung von Wohnungslosigkeit: In den 

unterschiedlichen Dienstleistungsbereichen (von Gesundheit bis Psychiatrie, von 

Jugendwohlfahrt bis Suchthilfe) sowie im Justizbereich hat sich mittlerweile (nahezu 

durchgängig) das Prinzip durchgesetzt, dass Entlassungen aus dem stationären Bereich 

entsprechend vorbereitet und begleitet werden müssen. Dementsprechend sind jeweils 

eigene Fachstellen für das Entlassungs-Management eingerichtet, die jeweils auf der 

individuellen Ebene ansetzen, um Beratung und Begleitung anzubieten und dafür Sorge zu 

tragen, dass die während des stationären Aufenthalts erreichten Verbesserungen nach der 

Entlassung gesichert werden können.  

Nur zu oft ist jedoch festzustellen, dass die Entlassung aus der stationären Obhut mit dem 

Risiko der Wohnungslosigkeit verknüpft ist und statt einer Vermittlung in eigenständige 

Wohn- und Lebensformen nichts anderes übrig bleibt, als die Aufnahme in eine 

Wohnungslosenhilfe-Einrichtung.  
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In Berichten aus der Praxis des Entlassungs-Managements aus unterschiedlichen Bereichen 

wird die Kooperation mit den Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe hervorgehoben, 

gleichzeitig jedoch bedauert, dass es an geeigneten Vorsorgen für die Gewährleistung 

eigenständiger Wohn- und Lebensformen mangelt. Das betrifft gleichermaßen den Bereich 

der Existenzsicherung, der begleitenden und bedarfsorientierten individuellen Betreuung wie 

auch insbesondere die Gewährleistung einer adäquaten Wohnversorgung.  

 

Bewältigung von Wohnungslosigkeit  

In der Planung und Weiterentwicklung von Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe ist zu 

berücksichtigen, dass viele Menschen bei drohender bzw. eingetretener 

Wohnversorgungskrise eher versuchen, diese Probleme mit den zur Verfügung stehenden 

Ressourcen sowie privaten Netzwerken zu lösen. Die erste Option bei Verlust der eigenen 

Wohnung ist vielfach das Übernachten bei Bekannten oder Verwandten. Zumeist folgt dann 

erst in einer zweiten Phase der Problementwicklung der Schritt in Richtung formeller 

Hilfestrukturen und mithin in eine Einrichtung der Wohnungslosenhilfe. Es ist daher – 

zielgruppenunterschiedlich ausgeprägt – von einer hohen Dunkelziffer an verdeckter 

Wohnungslosigkeit auszugehen. 

Dementsprechend ist die Wohnungslosenhilfe bemüht, ihre Angebote sehr niederschwellig zu 

gestalten, um so hilfesuchenden Menschen einen einfachen Zugang zu ermöglichen. Dazu 

gehören grundsätzlich auch Versuche der Entstigmatisierung und Hilfestellungen bei der 

Überwindung von Scham und anderer psychologischer oder sozialer Hürden, die einer 

Inanspruchnahme von formeller Hilfe entgegenstehen. 

 

Sozialberatung und Existenzsicherung: Der Einstieg in die Bewältigung von 

Wohnungsnot sowie Wohnungslosigkeit ist zumeist das Angebot einer Sozialberatung, die 

möglichst ohne bürokratische Hürden wie Terminsystem etc. kontaktiert werden kann.  

In einer kurzen Anamnese kann im Rahmen eines Erstgespräches der konkrete und 

unmittelbare Bedarf abgeklärt werden. Dazu zählen etwa auch die Abklärung von 

bestehenden Ansprüchen, des Standes der verfügbaren privaten Ressourcen sowie die 

gemeinsame Reflexion der Gründe für die aktuelle Wohnversorgungskrise sowie der 

eingeleiteten Strategien zur Bewältigung.  
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Auf diese Erstabklärung bauen in der Folge weitere Bearbeitungsschritte zur Gewährleistung 

der sozialen Sicherheit und der nächsten Schritte zur Realisierung einer 

Wohn(Not)Versorgung auf, wobei vielfach die Angebote im engeren Kontext der 

Wohnungslosenhilfe wie z.B. Notschlafstellen etc. zum Einsatz kommen. 

Wesentlich erscheint in jedem Fall, dass im Rahmen der Sozialberatung auch eine fundierte 

Sozialdiagnose erstellt wird, in der zum einen die Verlaufsdaten der Problementwicklung 

erhoben und eine Analyse der kausalen Dynamiken für den Eintritt von Wohnungsnot bzw. 

Wohnungslosigkeit eingeleitet wird. Zum anderen ist es dabei unverzichtbar, gemeinsam mit 

den BeratungsklientInnen einen Ausblick auf die nächsten Schritte zur Bewältigung von 

Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit vorzunehmen, gewissermaßen Betreuungsziele 

auszuarbeiten und entsprechende Vereinbarungen zu schließen.  

Sozialberatung in diesem Sinne versteht sich als ganzheitliches Angebot, in dem sämtliche 

relevanten Lebens- und Kontaktbereiche erhoben und erfasst werden müssen. Das beginnt 

mit der Frage nach der Meldeadresse und setzt sich fort mit Themen- und 

Aufgabenstellungen aus dem Sozial-, Gesundheits- und Finanzbereich. Beinahe immer stehen 

dann auch Fragen der Erwerbsbeteiligung bzw. der Abklärung der Erwerbsfähigkeit an.  

Parallel zur Suche nach einer Wohnung gilt es dann – im Falle gegebener Erwerbsfähigkeit – 

eine Arbeitsstelle zu suchen und so die Grundlagen dafür zu sichern, dass auf Sicht 

eigenständige Wohn- und Lebensformen wieder realistisch bzw. finanzierbar werden. 

Die Wohnungslosenhilfe steht in diesem Kontext vor der Aufgabe, gleichermaßen 

sicherzustellen, dass eine Problembearbeitung so schnell wie möglich eingeleitet werden 

kann, ohne dass es zu einer Verfestigung der Problemlage kommt. Zugleich gilt es jedoch 

auch, in der Abklärung der kausalen Dynamik eben nicht an der Oberfläche hängen zu 

bleiben, sondern in einen problemadäquaten Betreuungsverlauf einsteigen zu können, der 

wesentlich auf der aktiven und verantwortlichen Beteiligung der KlientInnen an den 

einzelnen Arbeitsschritten aufbaut. Jedenfalls gilt es zu vermeiden, dass nach einer 

gelungenen Weitervermittlung der Kontakt abbricht bzw. die Problembewältigung dann in 

einer anderen Einrichtung wieder von vorne starten muss.  

Die Kürze der Intervention darf in diesem Sinne der Ganzheitlichkeit und der nötigen Tiefe 

der Hilfestellung nicht im Wege stehen. 

 

Akut- und Überlebenshilfen / Harm-Reduction: Die Wohnungslosenhilfe ist aber nicht 

nur für die Intervention bei neu entstehenden Krisen, bei drohender bzw. gerade 
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eingetretener Wohnungsnot gefordert, geeignete Angebote der Intervention zu entwickeln 

und sicherzustellen. Für einen größeren Teil des Klientels der Wohnungslosenhilfe gilt 

darüber hinaus, dass das Problem der Wohnungsnot bzw. der Wohnungslosigkeit bereits 

eine lange Geschichte hat und dass Wohnungslosigkeit mit all ihren Folge- und 

Nebenerscheinungen chronifiziert ist. Es handelt sich dabei um KlientInnen mit zirkulären 

Problemverläufen, mit wiederkehrenden Phasen von Obdachlosigkeit und Aufenthalten in 

Notschlafstellen und Tageszentren sowie um Personen, die sich zum Teil eben nicht mehr 

um Stigma-Management kümmern, dieses vielmehr ansatzweise erfüllen, vor sich hertragen 

und –  natürlich – auch in die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe hineintragen.  

Eine rasche Problembewältigung steht in diesen Fällen vielfach nicht zur Option. Hier ist 

vielmehr ein mehrdimensionaler Ansatz nötig, der in erster Linie darauf abzielt, Akut- und 

Überlebenshilfen zugänglich zu machen und in zweiter Linie einen Einstieg in den Aufbau von 

Vertrauen und den Abbau von Hürden zu gewährleisten, um eine längerfristige Bewältigung 

der kausalen Problemdynamiken zu ermöglichen. 

 

Wohnungslosenhilfe ist Hilfe im Übergang 

Die Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe in Graz sind zu einem überwiegenden Teil dem 

traditionellen Konzept eines Stufenmodells verpflichtet. Sie positionieren sich im 

Selbstverständnis jeweils an bestimmten Phasen und zeitlichen Stufen der 

Problembewältigung, verstehen sich gewissermaßen als Übergangseinrichtung, die den 

KlientInnen jeweils den Schritt in die nächste Bearbeitungsstufe ermöglichen. 

Dieses Stufenmodell ist in den vergangenen Jahren in Kritik geraten, weil es zu systemischen 

Problemstellungen führt. So kann z.B. der Schritt aus einer betreuten Übergangsunterkunft 

(häufig im heimförmigem Kontext) in eine nächste Phase der Problembehandlung, z.B. einer 

Entziehungskur, selbst zu einer spezifischen Herausforderung werden, welche mit dem Risiko 

des Scheiterns behaftet ist. Anstelle eines Aufstiegs – im Sinne des zugrundeliegenden 

Stufenmodells – kann so der Absturz folgen, der ein Ausscheiden aus dem eingeleiteten 

Betreuungsplan bedeuten kann.  

Auf der Ebene der einzelnen Einrichtungen ist im Sinne dieses Übergangskonzepts auch 

jeweils eine temporär beschränkte und phasenspezifisch reduzierte Zuständigkeit zu 

beobachten, die jeweils an den Schnittstellen zu den benachbarten Einrichtungen endet. Das 

Problem des Schnittstellen-Managements, sprich: der Gewährleistung auf Kooperation 

angelegter Nahtstellen, ist solcherart nicht nur in der bereichsübergreifenden Kooperation 
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mit Einrichtungen aus anderen Dienstleistungssegmenten aus dem Gesundheits-, Justiz-, 

Kinder- und Jugendhilfebereich etc. zu beobachten, sondern wird in das Setting der 

Wohnungslosenhilfe hereingenommen. 

Nur zu oft folgt aus diesem Selbstverständnis als Übergangszuständigkeit eine 

Selbstblockade, die weitergehende Lösungsformen ausblendet. Stattdessen steht dann ein 

Sich-Abfinden damit, dass die Verweildauer in der Wohnungslosenhilfe verlängert. 

Die Betrachtung der vielfältigen Wohnungslosenhilfe-Vorsorgen und Einrichtungen in Graz 

macht jedenfalls darauf aufmerksam, dass dem Sektor der (mehr oder minder) betreuten 

und befristeten Unterbringung große Bedeutung beigemessen wird; demgegenüber sind 

nachgehende und aufsuchende Angebote eher nachrangig. 

 

Ablöse aus der Wohnungslosigkeit / aus der Wohnungslosenhilfe 

Die Ablöse aus der Wohnungslosenhilfe funktioniert schlecht; es gibt kaum ein Angebot von 

Gemeindewohnungen bzw. nur mit langen Wartezeiten; es gibt keinen Rechtsanspruch auf 

Abdeckung von Eintrittskosten in geförderte oder private Wohnverhältnisse; einzelne 

Notschlafstellen / betreute Unterkünfte versuchen, diesem Mangel durch individuelle 

Ansparmodelle zu begegnen. Der private Wohnungsmarkt ist nur eingeschränkt verfügbar. 

Vielfach erfolgt die Ablöse aus der Wohnungslosenhilfe in prekäre Wohnversorgung, z.B. im 

Rahmen von Billigpensionen. 

In Graz werden aktuell erste Erfahrungen mit dem Modell Housing-First gemacht, das die 

Wohnungslosenhilfe in der bisherigen Form eines Stufenmodells tendenziell in Frage stellt. 

Geht es doch dabei eben nicht um die (Wieder-)Herstellung von „Wohnfähigkeit“. Vielmehr 

geht dieser Ansatz von der Einstellung aus, wonach es wohl Menschen gibt, die einer 

individuellen Hilfestellung bedürfen, dass dieser Bedarf jedoch dem Grundbedürfnis nach 

einer eigenständigen Wohnung nicht entgegenstehen darf. „Housing first“ verfolgt 

demgemäß den Ansatz, Menschen in Wohnungsnot / Wohnungslosigkeit gleichermaßen 

Wohnversorgung und individuelle Betreuung anzubieten. Das Grazer Housing-First-Angebot 

richtet sich bisher an die Zielgruppe wohnungsloser Frauen. In Hinblick auf die Bedarfslage 

in Graz ist anzumerken, dass dieses Angebot lediglich eine kleine Spitze des sprichwörtlichen 

Eisbergs von akutem Wohnbedarf abtragen kann. Perspektivisch ist ein entsprechender 

Ausbau von Personal und Kapazität anzustreben. Erschwerend kommt zum Tragen, dass 

dieses Housing First Projekt zwar – gemäß den methodischen Prämissen dieses 

Wohnungslosenhilfe-Ansatzes – auf die unmittelbare Vermittlung in eigenständige 
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Wohnungen als Start für die Wohnbetreuung und Rehabitation setzt, jedoch über keinerlei 

regulären Zugang zur Vermittlung von Wohnungen verfügt sondern auf das 

Entgegenkommen von Wohnungsamt oder gemeinnützigen Bauträgern angewiesen ist. Die 

Aufnahme in das Projekt Housing First steht damit nur zu oft vor ungewissen Vorzeichen, ob 

überhaupt und vor allem auch wann ein regulärer Start möglich ist.  
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III. Teil  III: Perspektiven, Empfehlungen für die Stadt Graz 

 

Die nachstehenden Anmerkungen und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der 

Wohnungslosenhilfe in Graz sowie in der Steiermark beruhen auf den Ergebnissen im 

Rahmen eines World Café, an dem eine ganze Reihe von MitarbeiterInnen der Grazer 

Wohnungslosenhilfe sowie kooperierender Einrichtungen aus den Bereichen Gesundheit, 

Justiz etc. teilgenommen haben. Dieser Workshop wurde im Jänner 2017 durchgeführt und 

diente dazu, einzelne ausgewählte Fragen zur Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe in 

Graz zu diskutieren, Bewertungen zur Qualität der real existierenden Einrichtungen und 

Vorsorgen zu Prävention, Bewältigung und Beendigung von Wohnungsnot und 

Wohnungslosigkeit vorzunehmen und – darauf aufbauend – Empfehlungen zu skizzieren. 

 

Zusammenfassend ist demgemäß ein kritischer Befund zu übergeordneten 

Themen- und Problemstellungen festzustellen. 

 

Existenzsicherung 

In der Praxis der Wohnungslosenhilfe sind Mängel in Hinblick auf die Existenzsicherung zu 

beobachten. Das betrifft vor allem die Sicherung von Wohnverhältnissen und den Schutz vor 

Wohnungslosigkeit. Diesbezüglich wird es in Zukunft grundsätzlich wichtig sein, eine gute 

Abstimmung mit der Politik und Verwaltung des Landes Steiermark einzuleiten und 

insbesondere die entsprechenden Vorsorgen auch in den Bezirken außerhalb des 

Ballungsraums Graz auszubauen. Für die Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe 

müssten gleichermaßen Land und Bezirke stärker in die Pflicht genommen werden. 

 

Zugang zu leistbaren Wohnungen 

Die Praxis der Wohnungslosenhilfe sowie der sozialen Dienste an den Schnittstellen zu 

anderen Leistungsbereichen wird vor allem durch die Tatsache erschwert, dass die Zugänge 

zu leistbaren Wohnungen unzureichend bzw. überhaupt verstellt sind. Damit ist eine 

realistische Ablöse aus Wohnungslosigkeit oder aus dem Aufenthalt in einer 

Wohnungslosenhilfe-Einrichtung nachhaltig erschwert bis unmöglich gemacht. Die 

PraktikerInnen der Wohnungslosenhilfe führen diese Schwierigkeiten darauf zurück, dass es 

in Graz und der Steiermark kein Recht auf Wohnen gibt, das sowohl den 

wohnungssuchenden Menschen als auch der Wohnungslosenhilfe entsprechende 

Kompetenzen und Ressourcen zur Problemlösung sichern kann. Relevante Gesetze im 

wohnpolitischen Kontext nehmen nur unzureichend darauf Bezug, dass Wohnen ein 

elementares und existenziell wichtiges Bedürfnis darstellt und dass der Sicherung von 

Wohnen sowie der Bewältigung von Wohnungslosigkeit höchste Priorität beigemessen 

werden muss.  
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Sozial- und Wohnungslosenhilfeplanung 

Die aktuelle Sozialplanung geht tendenziell am Bedarf in Hinblick auf die Entwicklung der 

Wohnungslosenhilfe und der Partnereinrichtungen an den Schnittstellen zu relevanten 

Versorgungsbereichen (Gesundheit, Psychiatrie, Justiz etc.) vorbei. Dementsprechend 

mühsam bis unbefriedigend geht die Entwicklung von wichtigen Standards voran, z.B. 

bezüglich des Verhältnisses von ambulanten und stationären Hilfen, z.B. in Hinblick auf 

Vorsorgen für ein funktionierendes Schnittstellen-Management; z.B. in Hinblick auf Rechts- 

und Finanzierungssicherheit der Wohnungslosenhilfe. 

 

Kooperation und Vernetzung 

Wohnungsnot und Wohnungslosenhilfe stellen höchst komplexe Problemlagen dar, an deren 

Entstehung vor allem individuelle Belastungen (z.B. Krankheit) und strukturelle Faktoren 

(z.B. Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit, Erwerbs- und Transfereinkommen, Wohnungsmarkt 

etc.) beteiligt sind. Dementsprechend handelt es sich auch bei den Vorsorgen für 

Hilfestellung zur Bewältigung entsprechender Problemlagen um ein System an Einrichtungen 

und Regulativen, das sich durch Vielfalt und Komplexität auszeichnet. Umso wichtiger 

erscheint die Gewährleistung von strukturellen Grundlagen für eine 

organisationsübergreifende Zusammenarbeit und Vernetzung. 

 

Auftrags- und Finanzsicherheit 

Die aktuellen Regelungen bezüglich der Beauftragung und Finanzierung von 

Wohnungslosenhilfe-Einrichtungen sind in Hinblick auf die Gewährleistung von Rechts- und 

Finanzsicherheit ungenügend bis kontraproduktiv. Das betrifft etwa die bestehende 

Abhängigkeit von jährlichen Subventionen, die nur ungenügend an quantitativen sowie 

qualitativen Aspekten der Leistungserbringung orientiert sind.  

 

Individualisierung 

Der aktuelle Entwicklungsstand der Wohnungslosenhilfe-Einrichtungen erweist sich in 

Hinblick auf die überfällige Individualisierung der Hilfeangebote zu Vermeidung und 

Bewältigung von Wohnungslosigkeit als defizitär. Noch steht im Vordergrund der 

Hilfegewährung das Angebot von mehr oder minder vorgefertigten institutionellen bis 

heimförmigen Übergangslösungen, die sich einem traditionellen Ansatz der 

Wohnungslosenhilfe als Stufenmodell verdanken. Danach gibt es auf die Problemlage 

Wohnungslosigkeit dem Grunde nach jeweils eine Antwortkategorie: betreute 

Übergangsunterkunft. Diese Standardfestlegung steht jedoch einer dringend nötigen 

Berücksichtigung der individuellen Aspekte von Problem und Hilfebedarf im Weg und kann 

dazu führen, dass die Verweildauer in der Wohnungslosigkeit länger ausfällt, als individuell 

erforderlich gewesen wäre. 
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An die Stelle in diesem Sinne institutionalisierter Eindimensionalität sollte auf Sicht eine 

Priorisierung ambulanter Hilfeangebote gegenüber dem derzeitigen Primat stationärer Hilfe 

treten. Hier kann dem Hilfe-Paradigma „Housing First“ zu einem nennenswerten Durchbruch 

verholfen werden. 

 

Öffentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung 

Der anstehende Bedarf nach einer Neuorientierung der Wohnungslosenhilfe in Graz kann nur 

dann gewährleistet werden, wenn eine ausreichende Sensibilisierung der Öffentlichkeit 

stattfinded. Dazu braucht es aber nicht nur eine verbesserte und intensivierte 

Informationspolitik. Wesentlich erscheint dafür auch ein proaktiver Umgang mit dem Thema 

Scham (und der korrespondierenden Strategie der verdeckten Wohnungslosigkeit) sowie 

dem nötigen Stigma-Management. Solange der Wohnungslosenhilfe das Stigma der 

Randgruppenarbeit umgehängt bleibt, solange werden Angebote der Wohnungslosenhilfe in 

der öffentlichen und veröffentlichten Meinung darauf reduziert werden, dass diese 

Hilfeangebote sich schwerpunktmäßig an eine sehr problembelastete Personengruppe 

richtet, obwohl mittlerweile die Gefahr der Wohnungslosigkeit längst im Mittelstand der 

Bevölkerung angekommen ist. Diesbezüglich wird es einer Neupositionierung der 

Wohnungslosenhilfe im gesamten Hilfesystem bedürfen, die wesentlich darauf ausgerichtet 

ist, allfällige Hierarchien (im Sinne einer besseren Hilfe) sowie Hürden der Kommunikation 

und der bereichsübergreifenden Kooperation abzubauen. 

 

Sozialabbau rechnet sich nicht 

Die jüngsten Diskussionen rund um soziale Sicherheit haben zu z.T. einschneidenden 

Sozialabbau-Maßnahmen im Kontext der Transferleistungen (BMS, Wohnbeihilfe, Anrechnung 

der Familienbeihilfe zum Einkommen etc.) geführt, welche sich in der Praxis der 

Wohnungslosenhilfe und ihrer Partnereinrichtungen an den Schnittstellen zu benachbarten 

Leistungsbereichen als große Belastungen erweisen. Hier wird dringend eine Neugestaltung 

zur Gewährleistung von sozialer sowie von existenzieller Sicherheit benötigt, die sich an den 

zentralen Zielen eines Schutzes vor Armut, Ausgrenzung und Wohnungslosigkeit orientieren 

und der Umsetzung dieses Zielrahmens eine entsprechende Priorität einräumen. 

 

Recht auf Wohnen 

Die TeilnehmerInnen am World Cafè votieren für die Verankerung eines Rechts auf Wohnen 

in der Landes- respektive der Stadtverfassung. Dementsprechend müssten in weiterer Folge 

bedarfsorientierte Vorsorgen für den Zugang zu leistbarem Wohnraum gesichert und der 

Wohnungslosenhilfe entsprechende Mitwirkungsmöglichkeiten gewährleistet werden. 
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Sozial- und Wohnungslosenhilfe-Planung 

Aktuell steht die Wohnungslosenhilfe vor großen Herausforderungen, u.a. aufgrund von 

neuen Zielgruppen (EU-AusländerInnen, Notreisende, Konventionsflüchtlinge, subsidiär 

Schutzberechtigte etc.). Mit den traditionellen und institutionalisierten Konzepten 

heimförmiger Übergangseinrichtungen werden diese Herausforderungen nicht bewältigt 

werden können. Eine professionelle Sozialplanung muss hier ansetzen und die Grundlagen 

der Wohnungslosenhilfe auf neue Eckpfeiler stellen. Allem voran ist darauf zu achten, dass 

diese Sozialplanung sich eben nicht nur auf den Bereich der Stadt Graz beschränkt sondern 

dass das Land Steiermark und die einzelnen Bezirke verbindlich einbezogen werden. Darüber 

hinaus müssen dazu die Standards einer gleichermaßen professionellen sowie partizipativen 

Wohnungslosenhilfeplanung beachtet und die bestehenden Einrichtungen der 

Wohnungslosenhilfe und ihrer Partnereinrichtungen entsprechend beteiligt werden. Darüber 

hinaus sind diesbezüglich auch die Sozialhilfeverbände zu berücksichtigen und „Runde 

Tische“ zur Umsetzung von Empfehlungen und zur Weiterentwicklung der 

Wohnungslosenhilfe einzurichten. 

 

Betreutes Wohnen 

Als Hemmnis für die Weiterentwicklung der Wohnungslosenhilfe hat sich zuletzt das 

Paradigma erwiesen, wonach der Zugang zu professionellen Leistungen des Betreuten 

Wohnens davon abhängig gemacht wird, ob eine Behinderung diagnostiziert werden kann. 

Grundlegende Fragen einer Sozialdiagnostik werden dagegen ausgeblendet. 

Dementsprechend müssten die Zugänge zum Betreuten Wohnen und vor allem auch zu den 

entsprechenden Finanzierungsgrundlagen dieses Leistungsbereichs neu geregelt werden. 

 

Betreutes Konto 

Modellhaft konnte inzwischen bereits das Modell des Betreuten Kontos erprobt werden, das 

von der Schuldnerberatung entwickelt wurde und für eine breite Umsetzung bereit steht. 

Tatsächlich ist dies jedoch davon abhängig, dass die entsprechenden Finanzbedarfe für die 

Schuldnerberatung und die laufende Betreuung gewährleistet werden. Diesbezügliche 

Regelungen im Rahmen des neuen Erwachsenenschutzgesetzes sind bereits in Umsetzung. 

 

Regionale Koordination 

Um gewährleisten zu können, dass auch in den Bezirken Leistungen der Wohnungslosenhilfe 

auf professionellem und qualitativ anspruchsvollem Niveau realisiert werden können, wird die 

Einrichtung einer niederschwelligen Anlauf- und Koordinationsstruktur empfohlen. 

Insbesondere geht es dabei auch darum, den Problemtransfer aus strukturschwachen 

Gebieten in den Ballungsraum Graz mit seiner Vielfalt an Einrichtungen zu regeln und zu 

kontrollieren. 
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Förderung der Kernkompetenzen und Eckpfeiler der Grazer Wohnungslosenhilfe 

Der Blick auf die Vielfalt von unterschiedlichen Einrichtungen mit unterschiedlichen 

zielgruppenspezifischen Schwerpunkten unterstreicht eindrucksvoll, dass Professionalität und 

(Kern)Kompetenz der Wohnungslosenhilfe vorausgesetzt werden kann bzw. dass eine 

gezielte Weiterentwicklung dieser (Kern)Kompetenzen auf einer elaborierten Grundlage 

aufbauen kann. Das betrifft insbesondere folgende Angebotsschwerpunkte: 

o Basisversorgung: Der Fokus der Wohnungslosenhilfe liegt auf der Basisversorgung; diese 

scheint gut abgedeckt. 

o Existenzsicherung: Beratungsangebote richten sich schwerpunktmäßig an Menschen, die 

bereits wohnungslos sind und in einem Betreuungsverhältnis zu den Einrichtungen 

stehen. Ein niederschwelliges und breit zugängliches Angebot der Existenzsicherung gibt 

es nur in Graz und erscheint auch hier förder- und ausbaubedürftig. Insbesondere 

werden diesbezüglich die strukturellen Vorsorgen für die Kooperation von 

Wohnungslosenhilfe und behördlichen Institutionen, wie Sozial-, Arbeits- und 

Wohnungsamt etc., dahingehend nachgebessert werden müssen, dass z.B. den 

sozialarbeiterischen Diagnosen und Hilfeplänen entsprechendes Gewicht in den 

unterschiedlichen Verfahren zur Leistungszuerkennung gegeben wird. 

o Übergangswohnen und Betreuung: Der Fokus der betreuten Unterbringung liegt aktuell 

auf heimförmiger Unterbringung in Übergangswohnheimen; die ambulante 

Wohnbetreuung in eigenen Wohnungen ist nur ansatzweise und z.B. befristet im Kontext 

von Nachbetreuung gewährleistet. Eine aufsuchende und begleitende Betreuung nach 

der Ablöse in eigenen Wohnraum ist nicht regulär vorgesehen und muss – im Sinne einer 

Verhinderung von Rückfällen und wiederkehrender Wohnungslosigkeit – nachgebessert 

werden. 

 

Wohnpolitische Rahmenbedingungen der Wohnungslosenhilfe in Graz 

In der aktuellen Entwicklung der Wohnungslosenhilfe in Graz wurde es bislang verabsäumt, 

eine adäquate Positionierung der Wohnungslosenhilfe im Rahmen des Wohnungsmarktes, 

insbesondere mit Blick auf Gemeindewohnungen sowie geförderte Mietwohnungen, zu 

gewährleisten.  

o Wohnungslosenhilfe und der Wohnungsmarkt: Geförderte Mietwohnungen stehen wegen 

hoher Einstiegskosten für die Bewältigung von Wohnungslosigkeit nicht zur Verfügung; 

der Bestand an Gemeindewohnungen reicht nicht aus; der Wohnungslosenhilfe stehen 

Kompetenzen bei der Vergabe von leistbaren Wohnungen zur Zeit nicht zur Verfügung. 

Auf Sicht ist es erforderlich, einen Grundstock an Kontingentwohnungen zur Bewältigung 

von Wohnungslosigkeit bereit zu stellen. 

o Drehtür-Wohnungslosenhilfe: Die Wohnungslosenhilfe in Graz entspricht weitgehend dem 

Modell der Achterbahn � unzureichender Schutz vor Armut, Ausgrenzung und 

Wohnungslosigkeit führt zu einem hohen Risiko, im Falle einer Wohnversorgungskrise 

tatsächlich wohnungslos zu werden � die Verweildauer in Wohnungslosigkeit und die 
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wechselnde Nutzung von Angeboten der Wohnungslosenhilfe ist unmittelbares Ergebnis 

von Schwierigkeiten, die sich der Bewältigung von Wohnungslosigkeit verdanken � eine 

notwendige Ablöse aus der Wohnungslosenhilfe ist nur schwer und im individuellen 

Einzelfall zu bewerkstelligen, ist jedoch nicht strukturell verankert und vorgesehen. 

 

Sammlung einzelner Wortmeldungen / Resümee 

Wohnungsmarkt: Gemeindewohnungen reichen bei weitem nicht aus, die Entwicklung des 

Wohnungsneubaus geht in Richtung Anlegerwohnungen.  

Gemeindewohnungen: Frauen mit Kindern bekommen kaum eine Gemeindewohnung – 

Ablöse schwierig 

Der Privatwohnungsmarkt ist kaum erschwinglich für KlientInnen aus der 

Wohnungslosenhilfe, wer Schulden bei einer Gemeindewohnung hat, hat kaum Chancen, 

wieder selbstständig zu wohnen.  

Ein ausreichend dotierter Kautionsfond bzw. Wohnungseinstiegsfond ist dringend nötig.  

Hohe Nebenkosten: Auch wenn Wohnungen leistbar sind, sind die Einstiegskosten 

häufig nicht erschwinglich. Die anfallenden Kautionen werden immer höher, vermehrt 

werden bis zu 6 Monatsmieten verlangt oder der Eigenmittelanteil bei 

Genossenschaftswohnungen ist in unerreichbare Größenordnungen gerückt.  

Kontrolle von MieterInnen: Auf dem Privatwohnungsmarkt werden KSV- Auszug und 

Lohnzettel als Voraussetzung für eine Anmietung verlangt, vermehrt auch Garantien von 

Bürgen.  

Neuanmietungen sind aktuell nur auf Spendenbasis möglich.  

Rechtsanwaltskosten: Häufig werden im Falle von Mietschulden bereits bei geringen Miet-

Rückständen Rechtsanwälte eingeschaltet, die teilweise unverhältnismäßig hohe Gebühren 

verrechnen. Die RA-Kosten werden z.T. rigoros eingefordert bzw. überhaupt von laufenden 

Mietzahlungen abgezogen, wodurch in der Folge weitere Mietrückstände entstehen 

� zu beobachten sind aggressive und rücksichtslose Vorgangsweisen.  

� Alternativ dazu sollte mit den Genossenschaften dahingehend eine Vereinbarung getroffen 

werden, auf andere Formen der Problembewältigung, z.B. einer Intervention der 

Delogierungsprävention, zuzugreifen und auf eine kostenpflichtige und vor allem teure Form 

der Vertretung zu verzichten.  

Wohnpolitische Entwicklungen: Wohnversorgung und Bewältigung von 

Wohnungslosigkeit wird zunehmend schwieriger. Viele Menschen in Wohnungsnot werden in 

prekäre Wohnversorgung (z.B. Billigpensionen) abgelöst; aktuell stehen etwa 200 

Wohnplätze in Pensionen zur Verfügung.  

Resümee: Verweildauer in der Wohnungslosenhilfe steigt. Maßnahmen dagegen 

sind im Bereich der Sozialpolitik und besonders auch im Bereich der Wohnpolitik 

nötig. Eine Trennung dieser beiden Interventionsfelder ist kontraproduktiv. 
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Anhang  

a) Fragebogen: Wohnbedarfserhebung 2016  

Erhebungszeitraum 1 – 31.10.2016    Name der Einrichtung:    Adresse:   BearbeiterIn:   

 

 
Geschlecht 
(m / w) 

Geburts-
datum 

Anfangs-
buchstabe 

Familienname 

Anfangs-
buchstabe 

Vorname 

Status-Kürzel: 
Öst / EU / Mig / 
KV / Asylw / 
subS / kein reg. 
Status 
(Erläuterung 2) 

regulärer 
Aufenthalt 
in Graz seit  
TT MM JJJJ 

letzter Wohnort 
vor Eintritt der 
Wohnungs-
losigkeit 

Anzahl mitzie-
hender Minder-
jähriger (pro 
Haushalt 1 mal / 
vorzugsweise bei 
Mutter 
eintragen) 

Wohnstatus  
(Erläuterung 
1) 

1          

2          

3          

4          

5          

6          
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b) Erläuterungen zur Wohnbedarfserhebung in Graz 
 

Erläuterung 1 Wohnstatus 

 

1  obdachlos (auf der Straße, im öffentlichen Raum …)  

2  bei Bekannten / FreundInnen / Angehörigen - ohne regulären Wohnsitz  

3  Haft (Entlassungsmanagement läuft)  

4  in betreuter Unterkunft / Betreutes Wohnen  

5  in Klöstern, Kirchen, Pfarren (Herbergen)  

6  in Notschlafstelle  

7  in Pensionszimmer / Jugendherberge  

8  in Untermiete / befristetes Dienstzimmer  

9  Kranken- / Kuranstalt / Therapieeinrichtung  

10  psychiatrische Einrichtung (Entlassungsmanagement läuft)  

11  Überbelag (unabhängig von Wohnfläche; mehr Personen als Zimmer)  

12  unzumutbare Wohnsituation (Substandard, Gewalt …)  

13  von Delogierung bedroht (Verfahren läuft, 3 Monate Mietrückstand; Wohnverhältnis 
definitiv gefährdet)  

 

Erläuterung 2 Aufenthaltsstatus 

 

1  ÖsterreicherIn  

2  EU-BürgerIn  

3  DrittstaatsangehörigeR (= Menschen aus Nicht_EU-Land mit gültiger 
Niederlassungsbewilligung ohne österreichische oder EU-Staatsbürgerschaft)  

4  Konventionsflüchtling  

5  subsidiär schutzberechtigt  

6  AsylwerberIn  

7  Irregulärer Aufenthaltsstatus  

 

Minderjährige: Die Anzahl von mitziehenden Kindern (je Haushalt nur bei der Mutter bzw. 

beim alleinerziehenden Vater).  

Unbegleitete Minderjährige analog zu Erwachsenen jeweils mit eigenem Eintrag. 
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c) Überblick über die teilnehmenden Einrichtungen 

1. Barmherzige Brüder / Krankenhaus 
Graz / Gehörlosenambulanz / Klinische 
Sozialarbeit 

2. Caritas / Arche 38 / Betreutes Wohnen 

3. Caritas / Arche 38 / Notschlafstelle 

4. Caritas / Arche 38 / Kontaktstelle 

5. Caritas / BEX / Beratungsstelle 
Existenzsicherung 

6. Caritas / Haus Elisabeth 

7. Caritas / Schlupfhaus 

8. Caritas / Streetwork 

9. Caritas / Jugendstreetwork 

10. Caritas / Wohnungssicherung 

11. GFSG – Gesellschaft zur Förderung 
seelischer Gesundheit 

12. GFSG / Kreativwerkstatt 

13. GFSG / mobile Betreuung 

14. GFSG / digital AKKU 

15. GFSG / psychosoziale Beratungsstelle 

16. GFSG / Produktionsschule 

17. Grüner Kreis – ambulante Beratung 

18. Haus der Gesundheit / Fachteam 
Drogenberatung 

19. Jugend am Werk / 
Wohnungskoordination 

20. Jugend am Werk / Housing first 

21. Justizanstalt Graz / Jakomini 

22. Justizanstalt Karlau 

23. Mafalda 

24. Maria Hilf / Ambulanz 

25. OMBUDSSTELLE für Grazer Mädchen 
und Frauen – Leermeldung 

26. OMEGA – Transkulturelles Zentrum für 
psychische und physische Gesundheit 
und Integration - Leermeldung 

27. Sachwalterschaft Graz 

28. Schuldnerberatung meldet eine 
wohnungslose Klientin; die aber nicht 
genannt werden will = Leermeldung 

29. Stadt Graz – Amt für Jugend und 
Familie (Nord)  

30. Stadt Graz – Amt für Jugend und 
Familie (Süd) 

31. Stadt Graz – Amt für Jugend und 
Familie (Nord-Ost) 

32. Stadt Graz – Beratungsdienst 

33. Stadt Graz – Büro BM-Stv. Elke Kahr 

34. Stadt Graz – Frauenwohnheim 

35. Stadt Graz – Männerwohnheim 

36. Stadt Graz – mobile Sozialarbeit 

37. Stadt Graz – Sozialamt / Außenstelle 
Bethlehemgasse / ÜW 

38. Stadt Graz – Sozialamt / 
Akutintervention  

39. Stmk. Land – Abt.8 Gesundheit, Pflege 
und Wissenschaft – Fachteam 
Drogenberatung 

40. Universitätsklinikum Graz 

41. Verein ERfA- Erfahrung für Alle, Case 
Management Männer 

42. Verein Frauenservice Graz – 
Leermeldung (aus zeitlichen Gründen) 

43. Vinzi Dorf 

44. Vinzi Herz 

45. Vinzi Life 

46. Vinzi Nest / NOST 

47. Vinzi Schutz 

48. Vinzi Tel 

49. Wohnplattform  

50. Wohnplattform / ÜW 

51. Wohnplattform / Wohnstart 

52. Wohnungsamt – Leermeldung (aus 
personellen Gründen) 
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d) Tabellenband 
 

Grafik 2 und 3: Altersverteilung, n=2.040 (1.810 plus 230 mitziehende Minderjährige) 

jünger als 18 Jahre 282 14% 

18 - 30 Jahre 626 31% 

31 - 40 Jahre 394 19% 

41 - 50 Jahre 370 18% 

51 - 60 Jahre 266 13% 

älter als 60 Jahre 102 5% 

 

Grafik 4: Aufenthaltsstatus 

 Häufigkeit Prozent 

ÖsterreicherInnen 1085 59,9 

EU-BürgerInnen 314 17,3 

Drittstaatenangehörige 130 7,2 

Konventionsflüchtling 92 5,1 

Subsidiär Schutzberechtigte 24 1,3 

AsylwerberInnen 122 6,7 

Irregulärer Aufenthalt 43 2,4 

Gesamt 1810 100,0 

 

Grafik 7: Status der prekären Wohnversorgung bzw. Wohnungslosigkeit, n=1.983 

Status der Wohnversorgung Anzahl in Prozent 

bei Bekannten / FreundInnen / Angehörigen 751 38% 

in Notschlafstelle 439 22% 

in betreuter Unterkunft / Betreutes Wohnen 383 19% 

obdachlos 122 6% 

von Delogierung bedroht 54 3% 

unzumutbare Wohnsituation (Substandard, Gewalt ...) 50 3% 

Haft 44 2% 

in Untermiete / befristetes Dienstzimmer 38 2% 

Kranken- / Kuranstalt / Therapieeinrichtung 35 2% 

psychiatrische Einrichtung 25 1% 

Überbelag 23 1% 

in Pensionszimmer / Jugendherberge 19 1% 

Gesamt 1.983 100% 
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Grafik 6: Dauer des regulären Aufenthalts in Graz 

 Häufigkeit in % gültige % 

kürzer als 1 Monat 330 18% 23% 

1 - 12 Monate 296 16% 21% 

1 - 3 Jahre 466 26% 33% 

mehr als 3 Jahre 322 18% 23% 

keine Angaben 393 22% --- 

gesamt 1.807 100% 100% 

 

Grafik 8: Wohn-Notversorgung von ÖsterreicherInnen 

bei Bekannten 504 43% 

in betreuter Unterkunft 271 23% 

Notschlafstelle 152 13% 

obdachlos 73 6% 

von Delogierung bedroht 40 3% 

Entlassungsmanagement 63 5% 

prekäres Wohnen 79 7% 

gesamt 1.182 100% 

 

Grafik 9: Wohn-Notversorgung von EU-AusländerInnen 

bei Bekannten 45 13% 

in betreuter Unterkunft 39 12% 

Notschlafstelle 170 52% 

obdachlos 41 12% 

von Delogierung bedroht 5 2% 

Entlassungsmanagement 14 4% 

prekäres Wohnen 18 5% 

gesamt 338 100% 

 

Grafik 10: Wohn-Notversorgung von Drittstaatsangehörigen 

bei Bekannten 39 27% 

in betreuter Unterkunft 35 25% 

Notschlafstelle 29 20% 

obdachlos 2 1% 

von Delogierung bedroht 9 6% 

Entlassungsmanagement 7 5% 

prekäres Wohnen 22 16% 

gesamt 143 100% 
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Grafik 11: Wohn-Notversorgung von Konventionsflüchtlingen, n=102 

bei Bekannten 69 68% 

in betreuter Unterkunft 5 5% 

Notschlafstelle 14 14% 

obdachlos 1 1% 

von Delogierung bedroht 0 0% 

Entlassungsmanagement 5 5% 

prekäres Wohnen 8 8% 

gesamt 102 100% 

 

Grafik 12: Wohn-Notversorgung von AsylwerberInnen, n=139 

bei Bekannten 55 40% 

in betreuter Unterkunft 21 15% 

Notschlafstelle 47 34% 

obdachlos 2 1% 

von Delogierung bedroht 0 0% 

Entlassungsmanagement 12 9% 

prekäres Wohnen 2 1% 

gesamt 139 100% 

 

Grafik 13: Wohn-Notversorgung von Personen mit anderem Aufenthaltsstatus, n=73 

bei Bekannten 32 44% 

in betreuter Unterkunft 12 16% 

Notschlafstelle 21 29% 

obdachlos 3 4% 

von Delogierung bedroht 0 0% 

Entlassungsmanagement 3 4% 

prekäres Wohnen 2 3% 

gesamt 73 100% 

 

Grafik 14: Wohn-Notversorgung nach Geschlecht, n=1.992 

 Frauen Männer Gesamt 

bei Bekannten 137 614 751 

in betreuter Unterkunft 163 220 383 

Notschlafstelle 102 339 441 

obdachlos 24 101 125 

von Delogierung bedroht 29 25 54 

Entlassungsmanagement 29 77 106 

prekäres Wohnen 56 116 172 

gesamt 540 1452 1.992 
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Grafik 15: Obdachlosigkeit nach Aufenthaltsstatus, n=116 

ÖsterreicherIn 68 57% 

EU-BürgerIn 40 34% 

Drittstaatsangehörige 2 2% 

Konventionsflüchtling 1 1% 

AsylwerberIn 2 2% 

anderer Fluchthintergrund 3 3% 

gesamt 116 100% 

 

Grafik 16: Wohnversorgung bei Bekannten nach Aufenthaltsstatus, n=708 

ÖsterreicherIn 475 67% 

EU-BürgerIn 44 6% 

Drittstaatsangehörige 39 6% 

Konventionsflüchtling 64 9% 

AsylwerberIn 54 8% 

anderer Fluchthintergrund 32 5% 

gesamt 708 100% 

 

Grafik 17: NächtigerInnen in Notschlafstellen, nach Aufenthaltsstatus, n=392 
ÖsterreicherIn 132 34% 

EU-BürgerIn 166 42% 

Drittstaatsangehörige 28 7% 

Konventionsflüchtling 12 3% 

AsylwerberIn 38 10% 

anderer Fluchthintergrund 16 4% 

gesamt 392 100% 

 

Grafik 18: in betreuter Unterkunft, nach Aufenthaltsstatus, n=374 

ÖsterreicherIn 266 71% 

EU-BürgerIn 37 10% 

Drittstaatsangehörige 33 9% 

Konventionsflüchtling 5 1% 

AsylwerberIn 21 6% 

anderer Fluchthintergrund 12 3% 

gesamt 374 100% 
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Grafik 19: Entlassungs-Management / Dauer des Aufenthalts vor Ort, n=62 

 Haft Krankenanstalt Psychiatrie gesamt in %  

<1 Monat 15 4 0 9 15% 

1 - 12 Monate 4 3 1 8 13% 

1 - 3 Jahre 11 5 6 22 35% 

>3 Jahre 6 3 4 13 21% 

gesamt 36 15 11 62 100% 

 

Grafik 20: Entlassungs-Management / Letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit, 
n=88 

 Haft Krankenanstalt Psychiatrie gesamt in %  

Graz 17 15 16 48 55% 

steirischer Bezirk 3 7 7 17 19% 

öst. Bundesland 11 4 1 16 18% 

EU-Ausland 5 0 0 5 6% 

Drittstaat 2 0 0 2 2% 

gesamt 38 26 24 88 100% 

 

Grafik 21: Prekäre Wohnversorgung / Aufenthaltsstatus, n=166   

 Österreich EU-

Ausland 

Drittstaat Konventions-

flüchtling 

Asyl-

werberIn 

anderer 

Fluchtgrund 

unzumutbares  

Wohnverhältnis 

31 7 11 2 0 0 

Untermiete /  

befristetes Dienstzimmer 

26 5 5 1 0 1 

Pensionszimmer /  

Jugendherberge 

12 1 2 1 1 0 

Überbelag 8 5 4 4 0 1 

von Delogierung bedroht 39 5 8 0 0 0 

gesamt 116 23 30 8 1 2 

in Prozent 70% 14% 18% 5% 1% 1% 

 

Grafik 22: Regulärer Aufenthalt in Graz seit …, n=110 

 <1 Monat 1-12  

Monate 

1-3 Jahre >3 Jahre k.A. 

Delogierungsprävention 0 1 8 14 29 

Überbelag 1 1 8 9 3 

Pensionszimmer / Jgd-Herberge 6 2 0 7 3 

unzumutbare Wohnsituation 0 1 15 15 19 

Untermiete / befristetes Dienstzimmer 5 1 6 4 22 

gesamt 12 6 37 49 76 
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Grafik 23: letzter Wohnort vor Eintritt der Wohnungslosigkeit, n=127 

 Graz steir. 

Bezirk 

anderes 

Bundesla

nd 

EU-

Ausland 

Drittstaa

t 

k.A. 

Delogierungsprävention 21 3 0 1 0 27 

Überbelag 10 0 2 3 1 6 

Pensionszimmer / Jgd-Herberge 8 1 2 1 0 6 

unzumutbare Wohnsituation 32 8 2 2 0 7 

Untermiete / befristetes 

Dienstzimmer 

17 1 5 1 1 13 

gesamt 88 13 11 8 2 59 

 

Grafik 24: Vergleichender Überblick nach Geschlecht, n=688  

 Frauen Männer Gesamt 

Graz 236 321 557 

andere steirische 

Gemeinde 

40 91 131 

gesamt 276 412 688 

 

Grafik 25: Aufenthaltsstatus für GrazerInnen und aus den Bezirken Zugezogenen, n= 688 

 Österreich EU-

Ausland 

Drittstaat Konventions-

flüchtling 

anderer 

Fluchtgrund 

Graz 73% 9% 12% 3% 3% 

andere Bezirke 87% 5% 2% 2% 5% 

 

Grafik 26: Regulärer Aufenthalt in Graz seit …, n=434   

 <1 Monat 1-12 Monate 1-3 Jahre >3 Jahre k.A. 

Grazer 4% 2% 29% 30% 36% 

andere steir. Bezirke 7% 12% 18% 22% 41% 

 

Grafik 27: Vergleich der Wohn-Notversorgung, n=688 

 Graz steir. Bezirk 

bei Bekannten 64 21 

in betreuter Unterkunft 257 46 

Notschlafstelle 86 18 

obdachlos 18 16 

von Delogierung bedroht 21 3 

Entlassungsmanagement 46 17 

prekäres Wohnen 65 10 
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Definition

1 Obdachlose Menschen Öffentlicher Raum, Draußen

Auf der Straße lebend, an öffentlichen 
Plätzen wohnend, ohne eine 
Unterkunft, die als solche bezeichnet 
werden kann

2 Menschen in Notunterkünften Notschlafstellen, Wärmestuben

Menschen ohne festen Wohnsitz, die 
in Notschlafstellen und 
niederschwelligen Einrichtungen 
übernachten

a Obdachlosenheim

b Quartiere, Herbergen

c Übergangswohnungen

4
Menschen, die in 
Frauenhäusern wohnen

Frauenhäuser

Frauen, die wegen häuslicher Gewalt 
ihre Wohnung verlassen haben und 
kurz- bis mittelfristig in einer 
Schutzeinrichtung beherbergt sind

a
Befristete Herbergen, 
Auffangstellen, 

Immigranten und Asylwerber in 
Auffangstellen, bis ihr 
Aufenthaltsstatus geklärt ist

b Gastarbeiterquartiere
Quartiere für Ausländer mit befristeter 
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis

a Gefängnisse, Strafanstalten
Nach Haftentlassung kein 
ordentlicher Wohnsitz vorhanden

b Spitäler, Heilanstalten
Bleiben weiter hospitalisiert weil kein 
Wohnplatz zur Verfügung steht

c Jugendheime

Fallen nicht mehr unter die 
Jugendwohlfahrt, bleiben aber 
weiterhin im Heim, weil keinen 
andere Wohnmöglichkeit zur 
Verfügung steht

a Altersheime

b
betreutes Wohnen für 
Obdachlose

a
Kurzfristiges Wohnen bei 
Freunden / Familie

Wohnen ohne einen Hauptwohnsitz 
zu begründen und vom guten Willen 
anderer Menschen abhängig

b
wohnen ohne bestandsrechtliche 
Absicherung

Wohnen ohne Rechtstitel

c Illegale Land/Hausbesetzung
Wohnen unter Verletzung von 
Eigentumsrechten anderer Menschen

a mit Delogierungsbeschluss
Wohnen in einer Wohnung, für die 
bereits ein Gerichtsbeschluss zur 
Delogierung vorliegt 

b mit Räumungsklage
Wohnen in Wohnungen, für die 
bereits ein Räumungsbefehl an die 
Exekutionsabteilung ergangen ist

10
Menschen, die in ihrer 
Wohnung von Gewalt bedroht 
sind

mit Strafanzeige gegen Täter, trotz 
Wegweisungsbeschluss

Wohnen in Wohnungen, in denen 
man trotz Polizeischutz nicht vor 
Gewalt sicher ist

a Wohnwägen

b Unkonventionelle Behausung

c Zelte

12
Menschen, die in ungeeigneten 
Räumen wohnen

Hausbesetzung von 
Abbruchgebäuden

Wohnen in Gebäuden, die für 
Wohnzwecke gesperrt oder 
ungeeignet sind, die kurz vor einem 
Abbruch stehen oder die durch die 
Bauordnung als ungeeignet 
klassifiziert sind

13
Menschen die in überfüllten 
Räumen wohnen

Unterschreitung der zulässigen 
Mindestquadratmeter pro Person

Wohnen in Räumen, die entgegen 
den Mindestanforderungen völlig 
überbelegt sind und von mehr 
Menschen als zulässig bewohnt 
werden

Menschen, die in 
ungesicherten Wohnungen 
wohnen

Menschen, die von Delogierung 
bedroht sind

Menschen, die 
Notfallsquartieren hausen

9

11

6.
4.
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ng
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8

ETHOS  Europäische Typologie für Obdachlosigkeit

Wohnen in Behausungen, die für 
konventionelles Wohnen nicht 
gedacht sind, die notdürftig 
zusammengebaut oder als 
Wohnwägen und Zelte gedacht sind

Menschen, die in 
Wohnungsloseneinrichtungen 
wohnen

Menschen, die in Einrichtungen 
für AusländerInnen wohnen

Menschen, die von Institutionen 
entlassen werden

Dauerwohneinrichtungen mit 
Betreuungsangeboten für ältere und 
ehemals obdachlose Menschen

WohnsituationOperative Kategorie

3

Menschen die in Einrichtungen 
wohnen, in denen die 
Aufenthaltsdauer begrenzt ist und 
keine Dauerwohnplätze zur Verfügung 
stehen

6.
1.

 O
bd

ac
hl

os

5

6

7
Menschen, die in 
Dauereinrichtungen für 
Wohnungslose wohnen


